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Miks seda raamatut lugeda?

Kristina Mand,
EMSLi juhataja

Malinka vanaséna Aafrikast ttleb: “Kui sa ootad homset, homne tuleb. Kui sa et oota, homne
tuleb ikkagi.” Uks Eesti mittetulundussektori ja ithenduste edu saladusi on teadmine, et kui me ei
taha, et meile asju ette kirjutatakse, on mottekam ideid ja arenguid ise algatada ja protsesse kontrollida.

Teine edu pShjus on meie omavaheline suhtlemine ja tiksteise tundmine ning usaldamine: austatakse
erinevates valdkondades olevat teadlikkust ja arvamust, tunnustatakse eriarvamusi, julgetakse kusida
ning radgitakse voimalikud tulevikuvéimalused omavahel labi. Kolmas pohjus on ststeemne lihe-
nemine kodanikuiihiskonna arengule tervikuna.

Kulastades teist ritke ja kuulates nende kusimust olen aru saanud peamisest probleemist — keegi
teeb kusagil midagi, aga see pole siisteemne ega strateegiline. Eestis on. Teisisénu, meil ei hakka
kolm mnimest tapeeti panema, lage varvima ja porandat vahetama lootuses kusagil nurgas kokku
saada. Selle asemel lepitakse kokku, mida me soovime, mida me oskame, milline keskkond on meie
umber, mis meid voimaldab, mis takistab ning pannakse patka vajalikud tegevused ja jaotatakse
ulesanded.

Tiapselt nii tehti Eestt Kodanikutihiskonna Arengukontseptsioon (EKAK), tehakse mitmeid teist
projekte ning just seepirast votavad teised riigid ja thendused meist eeskuju.

2005. aasta stigisel viisime 1gas maakonnas labi arutelu sektori ja kohalike ithenduste jatkusuutlik-
kusest. Arutasime tegutsemisvoimet, majanduslikku elujoulisust, teenuste pakkumist, infrastruktuun,
eestkoste ja valdkondlike poliitikate kujundamist ning avalikku imagot. Saime ilevaate olukorrast,
vajadustest ning tulevikuplaanidest. Selles raamatus on need kirjas.

Oleme maakondlikele lugudele lisanud hulga artikleid. Niiteks Erle Rikmann kirjeldab libiviidud
uuringu pohjal seitsme viimase aasta jooksul toimunud arenguid. Ku tekib kiisimus, mida on mul
EKAKiga peale hakata, lugege Kiilvi Noore artiklit, pange oma tthendus ja tegevus EKAKI kontekstt
ning niete, kuidas seda oma arenguks ira kasutada.

Eleka Rugam-Rebane selgitab kaasamise heade tavade pShimotteid ja tulevikuplaane, samuti toome
ira kaasamise heade tavade viimase versiooni. Ulle Lepp on kirjutanud mittetulundussektori
statistikast, mina olen lisanud tilevaade katusorganisatsioonide ja tugikeskuste rollist ja olukorrast,
sest nemad pakuvad thendustele vajalikku toetus- ja eneseviljendusstruktuuri.

Urmo Kubar peatub pohjalikumalt thenduste legitiimsuse ja vastutavuse teemadel — millega on
uldse tegu, millest tuleneb legitiimsus, mis tagab vastutavuse ning millised on selleteemalised valja-
kutsed Eesti tihendustele.

Ukski ithendus ei saaks tegeleda oma valdkonna ja piirkonna asjadega, kui seda ei soodustaks
umbritsev keskkond ja tingtmused. Eestis on selle tarbeks kdvastt t66d tehtud.

Ashanti vanasona ttleb: “Iui sa méistad histt algust, et tee sulle probleemi ka 16pptulemus.” Loe,
mdista, dra oota vOimatut, aga anna endast parim. “Vabathenduste arengust Eestis” on 2005. aasta
tilevaade olukorrast vitkeses riigis ning tulevikuprognoost suurele thiskonnale, milliseks me oleme
kujunemas.



Mis on jatkusuutlikkuse indeks?

Alari Rammo,

EMSL1 meediakoordmnaator

Kuus aastat on EMSL korraldanud Eesti thenduste elujdulisuse hindamist Ameerika Uhendriikide
Rahvusvahelise Abt Agentuuri (USAID) koostatud indeksiga (NGO Sustainability Index). Kuna
samasugust mootmist tehakse kbikides Kesk- ja Ida-Euroopa ritkides, siis véimaldavad tulemused
tutvuda ka teiste ritkide tthenduste olukorraga ning vorrelda neid Eestt omaga. Esmakordselt viis
EMSL Iabi sarnase metoodikaga hindamise kotkides Eesti maakondades 2002. aastal, millest anti
valja samasugune tlevaade vabatthenduste arengust.

2005. aastal korraldas EMSL taas 15 maakondlikku seminari ja lisaks the tle-cestilise USAID1
raportt tarvis. Kbik kokkuvétted ja jareldused on koondatud siia raamatusse. Maakondlike hindamas-
seminaride eesmargiks oli saada ja anda ilevaade Eestt kodanikutihiskonna seisust ja probleemidest
vordlevalt kbikides maakondades, selgitada vilja Eestt kolmanda sektor jatkusuutlikkus, saavutused
ja vajakajiamised, aga ka v6imalikud ohud ja arenguvSimalused.

Projekti teiseks suureks viartuseks oli mete tegevust ja keskkonda mojutavate tegurite arutamine
ning méistmine. Hindamine baseerus kutsutud osalejate eksperthinnangutel kuuele mé&otmele.
Esimest ehk seadusandlikku keskkonda hinnati vaid tle-eestilisel seminaril.

USAID: jatkusuutlikkuse indekst aluseks on seitse moddet — seadusandlik keskkond (lgal entironment),
organisatsioonide tegutsemisvoime (organizational capacity), tinantssuutlikkus (financial viability),
eestkoste ja polittka mojutamine (adrocacy and policy making), teenuste osutamine (Service provision),
infrastruktuur (@nfrastructure) ja avalik imago (public image).

Hindamine toimus jargmiselt: iga m&dde on jagatud teemadeks, millele anti grupi konsensuse
alusel hindeid skaalal 0-5:

0 —Pole oluline: kiisimuse all olev indikaator on puudu ja selle puudumine et muuda midagi.

1 —Puudulik:  kiisimuse all olev indikaator on puudulik vo1 tarvitamata. See puudumine pidurdab
tosiselt kolmanda sektori ja ithenduste arengut.

2 —Kasin: Kusimuse all olev mdikaator on osaliselt olemas ja see piirab kolmanda sektor
arengut teatud piirini.

3 —Rahuldav: kusimuse all olev indikaator on olemas ja toimib ning sel on mingil maaral posi-
titvine méju kolmandale sektorile.

4 —Hea: kiisimuse all olev indikaator on olemas ja toimib ning sel on posititvne ja arendav
m&ju kolmandale sektorile.

5 -Viagahea: kisimuse all olev indikaator on olemas, toimib erakordselt histi ning avaldab
tugevat moju kolmanda sektort arengule.

SEADUSANDLIK KESKKOND

Mirksonad: asutamisprotsess, tegutsemiskeskkond, tegutsemisvabadus, kohapealne juriidiline
néustamine, maksustamiskeskkond, voimalus tulu teenida.



Kiisimused:
Kas seadusandluses peame midagt parandama?
Kas seadustega on tagatud thenduste séltumatus rigist?
Kas valitsus, kohalik omavalitsus ja maksuamet takistavad ja mojutavad thendusi v61 mitte?
Kas thendused saavad nn avalikel teemadel vabalt koneleda ja kriitikat avaldada?
Kas on véimalik saada junidilist ndustamist linnades ja maapiirkondades?

Kas annetuste pealt saadavatest soodustustest ollakse teadlikud, peab neid suurendama ja kas
neid kasutatakse?

Kas thendused saavad kandideerida nii tlernigiliste kui kohaliku tasandi riigthangete
konkurssidel?

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME

Mirksdnad: sihtgrupi loomine, planeerimisoskus, sisemine to6korraldus, t66j0u kasutamine,
tehniline varustatus.

Kiisimused:

Kas thendused teavad ja tunnevad histi gruppe (inimest, organisatsioone), kelle huvides nad
tegutsevad?

Kas tthendused oskavad luua oma tegemistele sithtgrupper?
Kas enamus thendusi on selgelt maaratlenud oma missioont ja tegutsevad sellest lihtuvalt?
Kas thendused kasutavad strateegilise planeerimise ja turunduse votteid juhtimises?

Kas juhtimisstruktuur thendustes on selgelt paika pandud ning téotlesanded juhtorgani
(nSukogu, juhatus) ja personali vahel tapselt jagatud?

Kas juhtorgani tegevus on avatud ja libipaistev ning toetajatele ja rahastajatele varade
kasutamisest selget tlevaadet tagav?

Kas thendustes on alaline palgaline t66j6ud?
Kas virvatakse ja rakendatakse vabatahtlikke?
Milline on tthendustes t60ks vajalik tehniline varustatus?

Kas thenduste tegutsemisvoime on hea?

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS
Mirksonad: kohalik toetus, tuluallikate mitmekesisus, finantsjuhtimine, varade arendamise
(fundraisings)) korraldamine, voimalused omatulu teenimiseks.
Kiisimused:
Kas thendused on majanduslikult elyjdulised?
Kas thendused saavad mitterahalist ja vabatahtlikku toetust oma kogukonnalt ja sithtgrupilt?
Kas on olemas kohalikud filantroopiaallikad/rahalised allikad?



Kas tthendustel on tavaliselt mitmed erinevaid rahastusallikad /rahastajaid — ettevotjad, KOV,
eraannetajad, liikmed, fondid, omateenitud tulu?

Kas enamikel tthendustel on piisavalt (toetus)allikaid/ rahastajaid/toetajaid, et ptsida lahitule-
vikus elujoulisena?

Kas (paljud) tihendused on leidnud kindla/piisiva rahaliste toetajate ringi?

Kas tthendused tegelevad litkmete virbamise ja sithtgrupt arendamisega, kellele tegevus on
suunatud?

Kas thendused teevad eelarveid pigem organisatsioonile, mitte projektidele?
Kas ja kuidas thendused oma finantstegevust kontrollivad?

Kas thendused toimivad avatud ja labipaistval viisil, rakendades s6ltumatuid finantsauditeid
ning avaldavad oma majandusaastaaruandeid?

Kas thendused teenivad oma teenuste vO1 toodetega sissetulekut?
Kas KOV ja ettevotjad sGlmivad ithendustega teenuste osutamiseks lepinguid?
Kas litkmeskonnal pohinevad organisatsioonid koguvad (tavaliselt) litkmemaksu?

Kas thendused oskavad planeerida, milliseks nende tegevuseks kust ja kellelt peaks vahendid
tulema?

Kas thenduste tegevust peaks avalik sektor rahastama? Millist?

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE

Mirksonad: koostoo valitsusega ja kohaliku omavalitsusega, avaliku ja valdkondliku politilise
eestkoste initsiatiivid, poliitiline méjutamine, kohalik eestkoste seadusliku keskkonna parandamiseks.

Kiisimused:
Kas thenduste ja polittikute vahel on otsesuhtlemise kanalid?
Kas thendused ja avaliku sektori teenistujad ning poliitikud teevad thiseid projekte?
Kas thendused teevad koosto6d mone otsuse tegemisel vor mojutamisel?

Kas kohalikul vo61 tleriigilisel tasandil on lobit66 olnud edukas ning viinud vajalike seadusandlike
aktide jGustumise vO1 muudatuseni?

Kas on olemas mehhanismid ja suhted selleks, et tthendused saaksid osaleda poliitilises protsessis?
Kas thendused on teadlikud lobit66 pohimotetest?

Kas tthendused osalevad maakondlike /kohalike omavalitsuste arengukavade koostamisel ja
eesmirkide pustitamisel?

Kas thendused moistavad oma rolli ministeeriumide ja KOV partneritena?

Kas thendused raigivad kaasa maakonna vo1 méne valdkonna arengut puudutavates otsustes
ja poliitikate kujundamisel?

Kas kaasamise head tavad ministeeriumidele ja KOVidele on vajalikud?



TEENUSTE OSUTAMINE

Mirksonad: pakutavate kaupade ja teenuste valik, kogukonna vajaduste rahuldamine, sihtgrupid
ja kliendid, véimalus tulude tagasiteenimiseks, valitsuse tunnustus ja toetus.

Kiisimused:
Kas thendused osutavad teenuseid?

Kas nende teenuste valik on lai — seotud tervishotu, hariduse, hidaabi, majutamise, vee vo1
energiaga, majanduslik arengu, keskkonnakaitse, valitsemise ja tugevdamisega nagu koolitus
ja ndustaminer

Kas thenduste pakutavad teenused ja kaubad on mdeldud ka latemale sihtgrupile kui ainult
thenduse enda litkmed?

Kas mimesed on rahul thenduste poolt pakutavate teenuste ja toodetega?

Kas méningaid tooteid nagu trikiviljaanded, koolitusi v61 ekspertide analttise muitiakse ka
teistele thendustele, Oppeasutustele ja valitsusele?

Kui tthendused pakuvad teenuseid ja tooteid, kas nad saavad osa oma kuludest tagasi?

Kas tthendustel on teadmusi turundudlusest ning kas nad suudavad eraldada maksuvoimelist
sthtgruppi oma toodetele ja teenustele?

Kas KOV /maavalitsus pakuvad tthendustele toetusi voi lepinguid, mis voimaldaks ihendustel
vajalikke teenuserd pakkuda?

INFRASTRUKTUUR

Mirksonad: kolmanda sektort tugisiisteem ja maakondlikud arenduskeskused, katusorganisat-
sioonid, kohalike fondide ja sihtasutuste tegutsemine, thenduste koost6o ja nendevahelised
koalitsioonid, koolitusvéimalused, sektoritevaheline partnerlus.

Kiisimused:
Kuidas on arenenud toetusstruktuur ehk katusorganisatsioonid, MAKid, vérgustikud?
Kas thendused kuuluvad katusorganisatsioonidesse ja vorgustikesse?

Kas katusorganisatsioonid ja vorgustikud koondavad litkmete ja toetajate tegevusvaldkonnast
tulenevaid thishuver

Kas katusorganisatsioonid ja vOrgustikud on patka pannud ja selgitanud, kuidas nad oma
litkmes- v&1 toetajaskonnaga konsulteerivad ning nende ees vastutavad?

Kas thendused jagavad omavahel informatsiooni?
Kas on olemas vOrgustik, mis kergendab sellise teabe jagamist?

Kas on olemas organisatsioon v61 imarlaud v61 moéni muu té6vorm, mille 1dbi sektor oma
huvisid viljendab ja mis nende huvide eest seisab?

Kas kohalikud organisatsioonid (kogukonnafondid, katusorganisatsioonid, tugikeskused jne)
jaotavad edast raha, mille nad on kogunud ka kohalikest allikatest vo1 vilisfondidelt kohapeal
teada olevatele vajadustele ja projektidele?



Kas leidub kohalike tthenduste juhtide koolitamiseks vGimelist inimesi?
Kas maakonnakeskustes on thendustele kittesaadav juhtimise baaskoolitus?

Kas on kittesaadavad kdrgema tasemega strateegilisele planeerimisele, raamatupidamisele,
finantsjuhtimisele, varade arendamisele (fundraising), vabatahtlike juhtimisele ja juhtkonna
arengule spetsialiseerunud koolitused?

Kas on niiteid thenduste koost6ost (formaalne v6i mitteformaalne) kohaliku ari- ja avaliku
sektort ning meediaga, et saavutada thiseid eesmirke?

Kas en sektorites méistetakse voimalust ja kasu, mida selline koostoé annab?

AVALIK IMAGO

Marksonad: meedias kajastamine, avalik arvamus thendustest, avaliku sektori ja ettevotjate arvamus
tthendustest, suhted avalikkusega, enesekorraldus.

Kiisimused:
Kas thenduste tegevust kajastatakse kohalikus meedias positiivses valguses?
Kas meedia teeb erinevaid hinnapakkumist sotsiaalsele teavitamisele ja drireklaamile?
Kas meedia analuusib thenduste rolli kodanikuthiskonnas?
Kas mimestel on thendustest posititvine arvamus?
Kas avalikkus moistab tthenduste ja kolmanda sektort olemust ja tegutsemispShimdtteid?
Kas avalikkus on tihenduste tegevuse suhtes tldiselt toetav?
Kas ettevotjatel ning KOV1 ja maavalitsuse ametnikel on thendustest positiivine arvamus?
Kas nad loodavad thenduste kut usaldusviirse ekspert- ja infoallika peale?

Kas thendused teavitavad avalikkust oma tegevusest ja kujundavad teadlikult oma avalikku
1magot?

Kas thendused on loonud head suhted ajakirjanikega?

Kas teave thenduste kohta on kergesti kittesaadav?

Kas tihendused tunnevad eetikakoodeksit?

Kas tihendustes endis on olemas sisekorrad, eettkakoodeksid, head tavad?
Kas juhtivad thendused avaldavad aastaaruandeid v&i aastaraamatuid?

Milline on tthenduste maine?






Ulevaates kasutatavad lithendid ja moisted

Avalik véim — kogu avalik sektor ehk riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused.

BAPP — Avatud Eesti Fondi Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, Eesti kodanikuithiskonna arengu
peamine susteemne rahastaja.

EAS — Ettevotluse Arendamise Sthtasutus.

Eestkoste — tihenduse litkmete ja teiste selle sthtrihma kuuluvate inimeste huvide ja vdartuste
kaitsmine suhetes avaliku véimuga ning avaliku arvamusega. Ingliskeelse termini adzocacy vaste.

EMSL — Eesti Mittetulundusithingute ja Sthtasutuste Liit.

EKAK - Eesti Kodanikuihiskonna Arengukontseptsioon. 12.12.2002 Ruigikogus vastuvéetud
dokument, mis mairab avaliku voimu ja mittetulundussektort vastastikku titendavaid rolle,
koostoimimise pohimotteid, mélema poole tihelepanu all olevaid valdkond: ning nende regulee-
rimise mehhanisme avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel kodanikeiihiskonna tilesehitamiseks.

EMU - Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaud — ké&igile avatud koostoovorm mittetulundus-
scktori ja kodanikutihiskonna teemade kasitlemiseks ning suhete arendamiseks avaliku ja drisektoriga.
EMU organid on Suurkogu ja Esinduskogu.

Kaasamine — thenduse likmeskonna vo1 sihtrithma paremini rakendamine véi aktiveerimine
oma eesmirkide teostamisel ja nende tle otsustamisel; avaliku véimu vo1 driettevotete tegevus,
mille sihiks on anda kodanikele v61 neid esindavatele tthendustele voimalus osaleda neid mojutavate
otsuste tegemisel.

Kodanikuiihiskond — vaba, demokraatlik, rahumeelne, Giglane, jSukas, arenguvéimeline ning
koiki inimest huvide ja voimete kohaselt thiskonnaellu ja poliitikate viljatootamise protsesst kaasav
thiskond (allikas: EKAK).

Katusorganisatsioon — valdkondlik, piirkondlik vo1 temaatiline mittetulundusthing, mille litkmed
on teised juridilised isikud; mittetulundusliku katusorganisatsiooni voivad asutada ka niiteks
ariettevotted.

HMN - Hasartmangumaksu Ndukogu, Riigikogu juutes toimiv paljus polittiline hasartmangumaksu
(37,4% maksust) jagaja eelkoige thendustele.

MAK - EASi maakondlik arenduskeskus; igas maakonnas oma nimega.

Mittetulundussektor — vastavate seaduste alusel moodustatud mittetulunduslike tihenduste kogum,
kes tegeleb pohiliselt kusimustega, millega kodanikud ja kodanikethendused peavad vajalikuks
tegeleda, s6ltumata poliitilise véimu tahtest. Moiste lahtub arusaamast, et thiskonnas on kolm
eristatavat, kuid uksteist titendavat ja omavahelises sidususes olevat sektorit.

MTU — mittetulundusiihing;

SA — sihtasutus.

KOP — EASt Kohaliku omaalgatuse programm.
KOV - kohalik omavalitsus.

PIK — Puuetega Inimeste Koda.
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RAK - Ruiklik Arengukava.
RES — Ruiklik Eelarvestrateegia.

Seltsing — registreerimata mittetulundusliku ithenduse juriidiline vorm, mis pohineb osalejate
omavahelisel kokkuleppel voladigusseaduse alusel.

Sihtrithm — inimesed, kes e pruugi olla thenduse litkmed, kuid kelle huvides tegutsetakse.

Vabatahtlikkus — kodanike huvidel ja vSimetel pShinev osalemine thiskonnakisimuste lahen-
damises, mille eesmirk e1 ole 1sikliku tulu saamine.

Uhendus — koondnimetus MTUle, SAle v6i seltsingule ehk kodanike, ithenduste, aritthingute voi
avaliku sektori asutatud kasumit mittetaotlevad ert liki mittetulundusihingud, sthtasutused, selt-
singud v61 muud kodanikualgatuslikud vormid. Sama, mis vabathendused v61 kodanikuithendused.

Rasutatnd allikas: Lagerspetz, Mikko (2004) Kodanikuihiskonna lihisGnastik. Tln, Eestt Mitte-
tulundustihenduste Umarlaud.

11



Maakondlike lugude kokkuvote

Alari Rammo, Urmo Kiibar,

EMSL1 meediakoordimaator EMSLi litkmeprogrammi juht

Kodantkutihenduste arvuline statistika parineb Justitsministeertumi ariregistrist (seisuga 1. november
2005), rahvastikku ja geograafilist mé6tmeid puudutavad arvud Siseministeeriumi rahvastikuregistrist
(setsuga oktoober 2005, seoses vahepealse maakonnapiiride muutumisega ei pruugi Jarva- ja Liane-
Virumaa andmed olla tipsed).

Protsendid tihendavad stin ja kéigi lugude juures maakonna osakaalu vastavalt kogu riigi thenduste
hulgast, pindalast ning rahvaarvust.

MTU — 22 498

SA — 680

Kokku — 23 178
Pindala — 43 432 km”
Rahvaarv — 1 370 776

SEKTORI JATKUSUUTLIKKUS KOKKU 3,1/2,8 (2005/2002)

Eesti kodanikuithiskonna tinased suurimad tugevused ja eriparad saab vilja tuua nelja teesiga:

*  Eestt kodanikuiihiskonda on 1990. aastate algusest arendatud kohaliku Sorose fond: toel air-
muselt stisteemselt ja tasakaalus, seda nii mfrastruktuurt loomisega kui sektoris tegevate inimeste
harimisega;

*  Ennevaltpaljudest Kesk- ja Ida-Euroopa rikidest on tugtkeskuste asemel Eestis sektori hadleks
ja eestkostjaks legititmne litkmesorganisatsioon Eesti Mittetulundustihingute ja Sthtasutuste
Lt

e Sektor on arenenud viga mitmekesiselt, oppides toime tulema konkurentsi, mitgit6o ja
planeerimisega;

e Bestt pindala vitksuse tottu on suhteliselt lihtne tegeleda korraga koikide piirkondadega.

Suureks saavutuseks véib lugeda tlesaamist varasematel aastatel domineerinud “teie” ja “meie”
suhtumisest, mille on asendanud latem arusaam kodanikuithiskonnast kui tthiskonnakorraldusest,
mille aluseks on aktiivsed ja teadlikud kodanikud ning mille tiks osa on mittetulundussektor. Vétme-
teguriks on siin olnud valitsuse kinnitatud Eesti Kodanikutihiskonna Arengukontseptsioont (EIKAK)
tegevuskava korralik karvitumine. Tegu on avaliku sektori ja kodanikuithenduste thisel arengu-
strateegial pShineva tegevuskavaga, mis jiatkab viimased 15 aastat Eestis vilisrahastajate eestvedamisel
toimunud kodanikutihiskonna siisteemset arendamist.

Sitski pole veel kuigi teadlikuks ja labipaistvaks muutunud Eesti avaliku sektori poolne thenduste
rahastamine. Tanu EKAKile ning thenduste ja valitsuse ithiskomisjoni t66le on aga tousnud osa-
poolte teadlikkus mittetulundussektori positsioonist ja funktsioonidest tthiskonnas, mirgatavalt
arenenud on ka thenduste tegutsemisvéime. Mitmed varasematel aastatel iisna abstraktsetena
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kasutatud moisted (kaasamine, thenduste legitiimsus, vastutavus jne) on tinaseks arenenud
konkreetseks sisuliseks diskussiooniks, seda just thenduste end: eestvedamisel. Kodanikuthiskonna
ja mittetulundussektort probleemid on identifitseeritud ja dra toodud allpool, nendega tegeletakse
aktuvselt.

SEADUSANDLIK KESKKOND

E7 hinnatud 2005. aastal maakondades.

Aastaid thenduste jaoks suhteliselt taiuslikus seadusandlikus keskkonnas pole 2005. aasta jooksul
suuri muudatusi toimunud, kuid selgemaks on saanud mitmed edasised vajadused ja liigutud nende
saavutamise poole. Peamised takistused seisnevad jatkuvalt vabatahtliku t66d puudutavas regulat-
sioonis, milles selguse loomine on ks EKAKI rakendamise tegevuskava eesmarke.

Samuti et kutsu seadusandlus piisaval mairal annetama — tulumaksuvabastuse protsendid on viikesed
ning ka thendused 1se et v6itle suurendamise eest. Siin on selge arenguruum, sest tthendused on
joudnud oma arengus etappi, kus kodanike vo1 juridiliste 1sikute toetused on vajalikumad ning
tanu uldisele elatustaseme tousule ka voimalikumad. Kolme sektori koost6os antt 2005. aastal vilja
niiteks annetamisega seotud maksude infotrikis nit annetajatele kui annetuse saajatele.

Uhenduste juriidiline ndustamine ei ole tagatud kéikides maapiirkondades. Abiks on Ettevitluse
Arendamise Sthtasutuse maakondlikud arenduskeskused, kes drisektori kdrval arendavad, toetavad
ja koolitavad ka mittetulunduslikke thendusi. Estalgu napib ststeemset tuge omavalitsustelt, ent
ka kohalikud ametnikud on hakanud ses osas rohkem huvi iiles niitama.

Uhendused on 6ppinud ka ise rohkem abi ja koolitusi otsima, niiteks ndu kiisima maksuametnikelt,
sest Eesti seaduste jirgl on igale maksule (kitbemaks, tulumaks, sotsiaalmaks jne) eraldi seadus,
milles koik thendused veel jitkuvalt kuigi kiiresti ei orienteeru. Uhenduste oskus arvamust avaldada
ja eestkostet teostada on seni suhteliselt ndrk. Samas on suuremad tthendused hakanud juriidikat
enam tahtsustama ja omale juriste palkama. Suurenenud on soov asju Oigestt ja ausalt teha. Probleeme
pole riigihangetel osalemisega ega omatulu teenimise ning teenuste osutamisega.

Seadusandliku keskkonna peamised edasised arengud on vabatahtlikkuse ning avalike huvide selgem
maaratlemine, samutit koiki thendusi puudutava statistika tapsustamine, mis on muutnud thenduste
darmiselt lihtsa asutamise tottu tldpildi segaseks. Mitmes 161gus on juba valminud ametkondadele
vastavad ettepanekud.

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,3/2,7 (2005/2002)

Organisatsioonide tegutsemisvéime areneb Eesti kolmandas sektoris kdige kiiremini. Uha tipsemaks
ja pikaajalisemaks muutuvad planeerimine ning sihtriihmade mairatlemine ja nende huvides tegut-
semine. Samutt on lisaks juhtimise algtaseme kursustele kittesaadavad aina rohkemad “edasi-
joudnute” taseme koolitused strateegilisest planeerimisest, turundusest ja konkurentsist (Kodukant,
MAKid, EMSL), mis on kiladesse toonud libi kolmanda sektori investeeringuid.

Monikord liheb tehniliste oskuste tundmine kiill vastuollu sihtrithmade esindamisega —omandatud
uust oskusi kasutatakse liiga kitsalt, motlemata tagajirgedele. Probleeme esineb juhtimises, kus
tthenduste tegutsemisvoime jadb drisektori omast veel kaugele maha. Siski areneb sektort sees
vajadus olla veel libipaistvam ja avatum, samuti teadlikkus oma koolitusvajadustest.

13



Palgalist t66j6udu on viiksemates thendustes jatkuvalt vihe, ent vajadus nende jirgi (vo1 vahemalt
kulude kompenseerimiseks) suureneb. Kuigt mitmed omal alal tunnustatud spetsialistid t66tavad
just nimelt tiiskohaga mittetulundussektoris, on enamik palgalist to6tajad (v.a. avaliku sektori poolt
asutatud sihtasutustes) projektipShised ja lihikeste lepingutega. Hinnanguliselt to6tab mittetulun-
dussektoris 4-5% r1ig1 to6j6ust (ithendusi on kokku tile 23 000). Suurem osa t60st tehakse endiselt
ara vabatahtlike abiga, kus arendamist vajab nendega tehtav eeltdo ja ka vabatahtlike endi pithen-
dumine.

Teadlikkus vabatahtlikust t66st on oluliselt tdusnud, esmakordselt toimus 2005. aastal tleriigiline
vabatahtlike tunnustamiskonkurss. Lisandub ka professionaalset vabatahtlikkust, kus inimesed teevad
oma erialast t60d tasu saamata mone thenduse juures (nt juhtimis- vo1 meediakonsultandina).
Uhenduste tehniline varustatus on viiksemates kohtades endiselt ndrk, kuid tSusjoonel. Jatkuvad
finantseeringud teabetubade ja internets levikusse.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,9/2,5 (2005/2002)

Kadunud on paljud varasemate aastate suured vilistoetused ning need pole otseselt asendunud
rigisisestega. Kull muutuvad finantseerimisallikad mitmekesisemaks — koos tthenduste arvu kasvuga
laieneb ka toetajate ring, mis vihendab tihenduste séltuvust ithest rahastajast. Uha enam Eesti
thendust et oota niivord jargmist projektikonkurssi, kut métleb latemalt, kust tulu saada, milliseid
teenusetd osutada ning kuidas oma majandustegevust ette planeerida.

Kasvanud on omatulu teenimine, sihtrithmadeks on rohkem ka teised tihendused (niiteks kila-
seltside tegevus). Teenuseid muitiakse enam ka avalikule sektorile. Siingi takistab hinnangut statistika
ebamiarasus, sest mittetulunduslikke tthendusi saab asutada ka niigiasutus vo1 kohalik omavalitsus,
mis rikub konkurentsipilti ja raskendab avalikes huvides tegutsevate ithenduste majandusliku elu-
joulisuse hindamist. Omavalitsused on hakanud samas teadlikumalt tthendustele teenuseid delegee-
rima ja reegleid patka panema.

Lisaks rahale saavad paljud tihendused kohalikelt inimestelt, firmadelt ja omavalitsusasutustelt
mitterahalist toetust: niiteks vabatahtlikku t66d, materjale, auhindu jms. Litkmemaksud e1 ole
thendustele markimisviirne ega stabiilne sissetulekuallikas, enamasti on need simboolse suurusega
ja tardavad pigem distsiplineerivat eesmirki. Professionaalsemaks on liinud enesekontroll, kasvanud
rahastajate huvi aruandluse vastu.

2005. aastal algas kaheaastane Balti-Ameerika Partnerlusprogrammi finantseeritud projekt, mille
kaigus valmistatakse EMSLi poolt ette libipaistvad, optimaalsed ja sthiparased voimalikud rahas-
tamisskeemid riigieelarvelistest vahenditest kodanikutihiskonna arengu ning ihenduste tegevuse
toetamiseks. 2000. aastal on plaanis thenduste elujGulisuse ja jatkusuutlikkuse projekt.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,8/2,4 (2005/2002)

Olukord on tile Eesti viga ebathtlane ja soltub paljuski kohalike mimeste tahtest ja suutlikkusest:
kohtab kiiret arengut ja efektitvseid mitme sektori koostdéprojekte, kui ménes kohas pole samas
toimunud mingit edenemust. Puuduvad veel selged kaasamismehhanismid, aga valmis sai polutika-
uuringute keskuse Praxis uuring kaasamisest otsustusprotsesst. Samuti on 16pusirgel kaasamise
heade tavade valjatootamine thenduste ja Riigikantseler koostdos. Viimane kavandab aastateks
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2005-2007 koostt6s katusorganisatsioonide ja avaliku sektori asutustega laialdast uuringute- ja
teavitusprogrammi igal tasandil kaasamise headest tavadest.

Motteviisi muutust on sitski margata: mitmes ministeeriumis on valja tootatud oma kaasamispShi-
motted, vOetakse kasutusele e-kaasamise vahendeid, kaardistatakse partnereid ja haritakse ametnikke.
Esimest samme tehakse kaasamise kvaliteedi m&6tmisel (arvamuskiisitlused otsustusprotsessis osa-
lenud tihenduste hulgas). Uhendused osalevad ka riigi eelarvestrateegia koostamisel, kuigi selles
protsessis panevad palju patka poliitilised otsused, seadused ning Euroopa Litdule antud lubadused.

Kindlastt on téusnud tihenduste teadlikkus oma litkmete arvamuste kogumisest ja edastandmisest,
suuremad organisatsioonid survestavad ka partnereid, et arvamuse kusimiseks antaks niiteks rohkem
aega ning paremini ette valmistatud materjale kui senine praktika. Erinevates komisjonides ja t606-
rihmades on palju thenduste esindajaid, ent probleemiks on sageli infovahetus sealt edast tthenduste
endi vahel. On nu darmiselt professionaalseid thendusi kui ka selliseid, kellel puudub arusaam
valitsussektori toimimisest ja arvamuse avaldamise voimalustest ning vahenditest.

Kogukonna esindajatena tiritatakse luua rohkem otsesuhtluse kanaleid, tiheks niiteks on ka osalemine
kohalikus poliitikas 14bi valimiste. Soovida jitab samas tthenduste suutlikkus sénastada ise kohaliku
poliitika probleeme ning hoida ennast kursis kdimasolevate politiliste protsessidega (eriti kui
politiline tasand et ole 1se huvitatud thenduste kaasamisest). Kuigt head et ole kohalikul tasandil
ka tthenduste lobit66 oskused, mis eeldaksid rohkem tthendustelt endilt sisemist t66d ja koolitamist.
Selleks toimusid 2005. aasta suvel kaheksas Eesti maakonnas thendustele oma haile kuuldavaks
tegemust Opetavad Hadlekaalu koolitused. Eraldi teema on Euroopa Liidu tasandi lobt ja kaasamine,
mis jitab praegu veel palju soovida.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,0/2,9 (2005/2002)

Uha enam levib arusaam, et avalike teenuste puhul pole esmatihtis osutaja juriidiline vorm, vaid
suutlikkus kvaliteetset teenust pakkuda. Ruigi kesktasand usaldab rohkem teenuseid omavalitsustele,
need mingil maaral edast tihendustele, aga tapne statistika puudub. Arengut pidurdab ka oma-
valitsustes visalt pusiv arusaam, et mittetulunduslikud tthendused peaksid teenuseid osutama tasuta.

Kohatt on hiagune piir selle vahel, kas thendustele delegeeritakse mingi teenuse osutamine lepin-
guliselt v61 pakub ta seda ise projektipohiselt, olles ménikord ikkagi finantseeritud avaliku sektori
poolt. Enam on hakatud mdistma, et teenuseid et pea alati osutama avalik- vo1 arsektor, samas
vajab mittetulundussektor veel harjumist terminitega nagu “teenus”, “klient” ja “turundus”.

Valdavalt ollakse thenduste pakutavate teenustega rahul, sageli teenitakse kulutatud raha tagast,
vihestel juhtudel kasumlikult. Peamised teenuste osutamise teemad avalikkusele on sotstaalvaldkond,
kultuur, haridus, keskkond, lapsed. Suuremate ja stabiilsete tasuliste teenuste pakkumiseks napib
tthendustel veel ressursse.

INFRASTRUKTUUR 3,2/3,0 (2005/2002)

Igas maakonnas pakuvad lisaks valdkondlikele katus- v61 kohalikele keskorganisatsioonidele ning
EMSLile pidevat tuge EAS1 maakondlikud arenduskeskused. Sinna koondub info vajadustest ja
neile vastavalt luuakse uust véimalust — koolitust, trikiseid jms.
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Pohimétteliselt on kittesaadavad kétkvoimalikud koolitused igas maakonnas, takistuseks on sageli
tihenduste suutlikkus nende eest maksta ja kohati ka huvi. Uhendused oskavad rohkem tahta, mis
tekitab uusi probleeme suutlikkuse ja rahastamise seisukohast.

Kohalikul tasandil kogutud ressursside koondamine jagamine toimib peamiselt katusorganisat-
stoonide kaudu (puuetega mimeste kojad, Kodukant). Kogukonnafonde on loodud vihestes piir-
kondades nagu ka maakondlikke esinduskogusid, vorgustikke v61 muid eestkosteorganisatsioone.
Seda funktsiooni taidetakse peamiselt valdkondlike katusorganisatsioonide v61 EMSL1 kaudu.

AVALIK IMAGO 3,1/3,1 (2005 /2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse meedias iiha rohkem, valdavalt on tegu siiski tirituste ja persoonide
kajastamisega. Kodanikuithiskonna ja -algatuse olemuse m&testamine ning teemade sisuline analiiiis
jaab tahaplaanile. Probleemiks on sageli thenduste endi vihene suutlikkus meediaga suhelda (dra-
tada huvi oma tegevuste vastu, vormistada kvaliteetset ajakirjanduslikku materjali jne). Positiivset
teavitustood on teinud eelkdige ettevotjate liidud.

Uhenduste imago avalikkuse silmis on posititvne, samas ei ole pShjust seda pidada viga informeeritud
toetuseks. Pigem suhtutakse mittetulunduslikku tegevusse soosivalt, méistmata siigavamalt selle
olemust v&i tegutsemispShimotteid. Uks mirk positiivsest imagost on kodanike suurenev aktitvsus
heategevuses ja vabatahtlikena, ka nende hulgas, kes pole seotud tithegt konkreetse ithendusega.

Teadlikkus kodantkuiihiskonnast on kindlasti tousnud poliitikute ja ametnike seas. Selgeks on saanud
vastav sOnavara, eriti on voimaliku litlase dra tundnud poliitiline opositsioon. Suhted ametnikega
on muutunud palju protsessikesksemaks, paiguti vGetakse tthendusi selgelt kui usaldusvairset info-
ja ekspertallikat. Teadlikkuse kasv on margatav ka drisektorns, kus itha enam rdagitakse ettevotja
sotstaalse vastutuse jt. teemadel.

Uhenduste tegutsemine teadlikult imago kujundamise nimel ei ole markimisviirselt edasi arenenud,
kuid teineteise to6pohimotete tundmadppimine thenduste ja meedia vahel on téusuteel.

Kokkuvéte pohineb maakondlikel lugudel ja dleriklikul ekspertgrupt arutelul, mis toimus 26.
oktoobril 2005 Tallinnas

Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Margo Loor, Heateo Sihtasutus

Lagle Parek, Caritas Eesti, EMSL

Agu Laius, Uhiskondliku Leppe SA, Jaan Ténissoni Instituut
Elo Tuppits, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Terje Oden, Tartu Arinduandla, Kodukant Tartumaa

Erle Rikmann, Eestt Humanitaarinstituut

Rando Lai, Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus

Marit Valge, Eestt Noortetthenduste Liit

Kaja Kaur, Siseministeerium

Mart Soonik, Sotsiaalministeerium
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HARJUMAA

MTU — 10 043 (sellest Tallinnas 7 846) ﬁc
SA — 326 (sellest Tallinnas 291)

Kokku — 10 369 44,7 %
Pindala — 4 333 km? 10 %

Rahvaarv — 532 114 38,8 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,8/2,2 (2005/2002)

Tegutsemisvoime erinevused on Harjumaal viga suured, seda kasvéi tehnilise varustatuse osas. Suurtel
katusorganisatsioonidel on enam-vihem koik t60ks vajalik olemas, kohalikul tasandil mitte, kuigi seal
pole sageli palgalist to6j6udu vajagi. Samuti on suurtel ithendustel arengukavad jms, viikestel pole
ajaressurssi ega peeta vajalikukski investeerida biirokraatia loomisse.

Ei1 peeta Gigeks, et aktiivsed inimesed maksavad oma to6le peale, vaid vorgustikku peaks saama tleval
hoida ka viikeste organisatsioonidega. Oeldakse, et kuigi vanasti tehti koik 1se, tehti seda siis teiste
emotsioonidega ja inimestel oli rohkem aega. Nutd ei saa tilesandeid enam niisama delegeerida, vaid
tarvis on projektijuhte ning neid natukenegi tasustada.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,5/2,6 (2005/2002)

Viiksematel ithendustel on sissetulekud valdavalt projektipohised ja eelarveidki tehakse projektidele.
Suurematel thendustel jagub rohkem rahastajaid, ent filantroopiaallikad on viljaspool Tallinnat nérgemad.
Finantstegevuse kontroll s6ltub sellest, kellele tuleb aru anda. Puhtalt kodanikuinitsiatitvil péhinevad
ithendused ei tegele aruandluse avalikustamisega, kuna selleks pole jaksu. Uldiselt on iilevaade hea ja
labipaistev ka viiksematel ithendustel véi projektide juures, kuhu kohalik rahvas on rahaliselt panustanud.

Aruandluse rutiin on saanud tuttavamaks ja moistetakse sellest tulenevat kasu algse pahameele korval.
Siiski jaddakse jatkuvalt hitta nditeks tahtaegade ja rahvusvahelise suhtlemisega. Rahastusallikate
mitmekesisus erineb piirkonniti, vajalikuks peetakse kohalikele ettevotjatele meenutada kogukonna
toetamise vajadust. Alati ei tule ka tthendused ldhemalt partnerite otsimise peale Euroopa Liidu asemel.
Omateenitud tuluallikaid leidub, aga viahe. Omavalitsused annavad raha enamasti kindla eelarve alusel,
kuid on ka neid, kes ei kontrolli raha kasutamist. IK6ik ithendused ei kogu litkmemakse.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
4,3/2,5 (2005/2002)

Mobéde toimib peamiselt 14bi katusorganisatsioonide, keda peetakse tugevaks eestkostjaks, nt Kodukant.
Kohalikul tasandil hoitakse omavalitsuste tegemistel silma peal, et “need ei saaks omatahtsi tegutseda.”
Uhendused méistavad ka ise, et ei saa alati oodata, millal neilt kiisitakse, vaid tuleb ise aktiivne olla.

Uhenduste omavahelist koostood selleks on pigem vihe, positiivseks niiteks voib tuua progressiivse
Saku valla, kus toimuvad igal kevadel arenguseminarid koos kilavanematega. Negatiivse ndite voib tuua
Vasalemma vallast, kus iithel avalikul arutelul e1 tahetud tthenduste arvamust kuidagi kuulata, mille peale
esindajad lahkusid. Uldiselt on tendents siiski posititvne ja rohkem nieb reaalset arvestamist kui moe
parast kaasamist. Vahel tritavad ametnikud litkata oma t66d kolmandale sektorile, tasu maksmata.
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TEENUSTE OSUTAMINE 3/2,5 (2005/2002)

Teenustespekter ei ole liiga lai: peamiselt sotsiaalvaldkonnas, laste, keskkonna jms koolituse-nSustamise
vallas. Aga ka kriminaalhoolduse ja paastetoodega tegeletakse mittetulunduslikus korras, plaanitud kila-
turismi teenus pole seni veel karvitunud. Mida pakutakse, sellega on tarbijad rahul.

Teenuste mutiki viga palju et ole, viiksemad tegemised on tasuta, nt kodanikukoolitused, mille klientuur
on paljus pensionirid. Suuremateks tasuliste teenuste pakkumiseks pole tthendustel veel ressursse. Siiski
ollakse optimistlikud potentsiaali osas ja teadmised turundudlusest ning sihtrithmadest on olemas.

INFRASTRUKTUUR 4/3 (2005/2002)

Katusorganisatsioonid toimivad enamikes valdkondades, kuigi kéigil ithendustel pole vajadustki olla
kusagile kaasatud. Katusorganisatsioonidesse kuulujad ei pruugi alati iseenda viiksuse tottu olla toimuvast
informeeritud. Samuti ei liigu info viga histi organisatsioonide vahel. Huvi on kas vo1 eraldi iirituse vo1
toovormi vastu, kus kogemusi vahetada ning mis voiks ollaka partner KOVile iihiste huvide eest seismisel.

Erinevad koolitused on iildiselt kittesaadavad — maakonnakeskustes juhtimise baaskoolitus, lisaks EAS1
omad. Kohapealt tipptasemel spetsialiste igal pool ndustamiseks ei leia. Uhenduste koostoo toimib ka
teiste sektoritega, kilaseltsid suhtlevad aktiivselt vallalehega, maakondlikest organisatsioonidest
kirjutatakse sageli maakonnalehes voi1 ka tleriiklikus meedias. Norgim on koostoo erasektoriga.

AVALIK IMAGO 3,5/3 (2005/2002)

Kohalikus meedias on kajastused positiivsed, soodsamaid hinnapakkumisi tehakse ménel pool. Uhenduste
rolli ja tegevuspShimotete moistmine tthiskonnas on rahuldav. Paljusid kodanikke jatab mittetulunduslik
tegevus veel iikskoikseks, huvi 16peb oma aia vo1 uksega. Kohtab suhtumist: “Tore, et teete, aga drge
mind sellesse segage.” Nii s6ltub ka tiritustel osalemine niiteks sellest, mis telerist 6htul on.

Sarnane keskpirane arvamus thendustest on Harjumaa omavalitsuste poolt, kuid ettevotjad tulevad
kohati huviga kaasa, vihemasti spordiseltside toetamisel. Infoallikatena leitakse tthendused vajadusel
iles. Teavitamine oma tegevusest on hea, teadlikult imagot ei kujundata. Teadmine eetikakoodeksist on
olemas, endi head tavad pole kirja pandud. Oma aruandeid eksponeerivad vaid suuremad ithendused.

Arutelu toimus: 20. septembril 2005 Tallinnas
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Alart Rammo

Arutelul osalesid:

Margo Loor, Heateo SA

Anu Altmets, Kodukant Harjumaa

Olvi Suurkutt, Harjumaa Pensioniride Uhendus
Kulli Urb, Tallinna Puuetega Inimeste Koda
Kersti Jiirioo, MTU Pikva-Aava Kiilaelu

Inna Kramer, Tallinna Lastehaigla Toetusfond SA

Kaido-Allan Lainurm, Kodukant, Vasalemma Aedlinna Selts
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HIITUMAA
MTU — 244 _‘ I

SA-9 v
Kokku — 253 1,1 %
Pindala — 1 023 km? 2.4 %
Rahvaarv — 10 753 0,8 %

ORGANISATSIOONI TEGUTSEMISVOIME 3,6/2,2 (2005/2002)

Kuigi Hitumaal hélmatavate inimeste arv on viike, esineb ikka neid, keda pole veel kaasatud ja arengu-
ruumi jagub. Sihtgruppide tundmine on tegutsevate tthenduste puhul hea. Tuleb ette kull olukordi, kus
sisevastuolude vo1 persoonide sobimatuse tottu jaguneb ithendus kaheks, mille jirel tegeletakse edaspidi
kas eri teemadega vo1 dubleeritakse teineteist.

On organisatsioone, kes missiooni kehva maaratlemise tSttu tegelevad enam-vihem koigega, teised
teavad selgelt, kuhu tahavad jouda ja mida selleks teha. Edulisematel ithendustel on missioon ja eesmirgid
selgelt paigas ja tegevused reastatud, leidub ka negatitvseid naiteid.

Enesetdiendamise voimalused on kasinad ning viga vihesed on 6ppinud strateegilist juhtimist. Vajadust
selle jarele siiski tuntakse, eriti ddremaal asumise tottu ja mitte ainult enda tegevuse planeerimise vastu,
vaid et tunda ka teisi ithendusi, katusorganisatsioone, kaitsta thiseid huvisid ja oma piirkonna arengut.
Lahendust otsitakse sageli omaette ja n6 kohutunde peal — strateegiliselt ei osata planeerida peamiselt
vahendite puudumisel. On ka positiivset, nditeks arengukavade koostamise Spe.

Juhtimisstruktuur on tavaliselt selgelt paitka pandud, isekiisimus on tootlesannete jagamises, kus pigem
tegeletakse koigega vastavalt vajadusele. Juhtorganite tegevuse avatuse osas on liinud olukord paremaks,
raha vairkasutusi on vihem, inimesed on targemaks saanud. Paljud varasemad oskamatuse t6ttu tehtud
vead enam ei kordu.

Palgalist to6j6udu on viga vihestes tthendustes, sedagi minimaalsete summade eest, kuid elujéulisuse
seisukohast peetakse palga maksmise voimalust vaga oluliseks, v6i vahemasti kulude htivitamistki. Positiiv-
seks naiteks MTU Kirdla Ratsu, kes on saanud toetusi maneeZi ehituseks ning saavad osavotutasudest
treenereid palgata. Juhtimine siiski pole tasustatud.

Samuti on labi valla toetuse palgatud raamatukoguhoidja haridusseltsil Edu, muidu tehakse suur osa
toost vabatahtlikkuse alusel, mis ei kajastu kusagil, kuna formaalselt pole vabatahtlikku t66d olemas.
Suuremad uritused nagu paadimatk imber Hitumaa voi Beachfest toimuvad koik vabatahtlikkuse alusel.
To60ks vajalik tehniline varustatus on ebathtlane, kuid juurdepais olemas, vahemalt Kardla piirkonnas
SA Tuuru niol. Kokkuvoéttes on organisatsioonide tegutsemisvoime labinud Hiiumaal suure arengu.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS - 3,3/3,8 (2005/2002)

Majanduslikult on elujéulised need, kes tahavad. On arenenuid ja teotahtelisi ning selliseid, kellele ei saa
midagi pakkudagi, kui neid ennast ei huvita. Mdistetakse, et ise tuleb tegutseda. Uhenduste majanduslik
elujoulisus on iheselt seotud ka kogu piirkonna omaga. Hiiumaal kahaneb keskmine palk, kogukond
on piiratud, thenduste litkmeid sama vihe kui joukaid elanikke.
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Hinnangut oli raske anda ka seetdttu, et paljud ithendused pusivad elus vaid projektipShiselt, lilkmemaksud
on madalad v61 puuduvad ildse. Paljude tegevus baseerubki sisuliselt mitterahalisele ja vabatahtlike
toetusele. Uritustel toob igaiiks midagj, toidu ja néud lauale, t66d tehakse talgute korras, palju panustatakse
lihtsalt oma aega ja isiklikke to6vahendeid, sh arvutid.

Kohalikke filantroopiaallikaid tekib juurde pohiméttel “kut kiisid, sits saad”. Summad on viikesed, aga
ettevGtjate suhtumine on hakanud muutuma. Samuti toetab vald piskuga, aga siiski toetab. Kaasinves-
teeringuid omavalitsuse partnerlusena on suurematesse projektidesse vihe. Elujoulisust senised toetused
seega et paku.

Rahastusallikaid on erinevaid, mis avaldab arengule posititvset moju, aga mahud on taas viikesed. Suur-
sponsoreid pole omavalitsustes ega ettevotjate seas. Juurdeleidmine nduab rasket to6d ja kes suudab ka
projekte kirjutada, jaab hitta omafinantseeringuga. Niiteks Kalanas elavad j6ukamad uusasukad, sinna
on iiksjagu ehitatud ja veel rohkem plaanis kiilaseltst abil, kus on kuumaks 300 krooni, pensioniridele
50. Litkmete motiveerimise ja sihtrithma arendamisega tegeletakse siin-seal teadlikult, aga asi edeneb
aeglaselt. Oluliseks peetakse tugevat litkmeskonda, et seista oma Siguste eest.

Eelarvete tegemisel kohandatakse tegevust vastavalt kiimasolevatele projektidele ja kui tihele projektile
iile kahe korra raha ei anta, nimetatakse kolmandal korral see lihtsalt iimber. Organisatsioonidele tehakse
vihe eelarveid, samas otsitakse ikkagi pigem plaanidele tuge, mitte vastupidi.

Finantstegevusest on reeglina tilevaade olemas: kes tegutseb, sel on aruanded, samuti teevad aruandeid
suuremad tthendused. S6ltumatute auditite osakaal on viga madal, tehakse seal, kus néutakse seaduse
vO1 pohikirjaga voi avalikustab aruande raha andja. Aruandeid avalikustatakse vihe, internetis on koik
tleval suurematel — Tuuru, PTK.

Teenuste pakkujaid on vihe, aga tekib juurde. Paiguti on lepinguid omavalitsustega — Kiina valla teater,
haridusseltsidel raamatukogu, internetituba, haigla, perekeskus. Osad thendused, kellele teenuseid
delegeeritakse, on KOV1 v6i maavalitsuse enda loodud. Litkmemaksu viikesed organisatsioonid alati e
kogu v61 pole neil sissetulekuallikana suuremat méju kui distsiplineeriv. Avaliku sektori poolset rahastamist
peetakse oluliseks, eriti baasrahastust tegevustoetusena end tdestanud organisatsioonidele, mis oleks
omamoodi jatkusuutlikkuse toetamine. Seda kas vo61 1abi katusorganisatsioonide.

Kuigi 2002. aastal sai majanduslik elujdulisus hindeks 3,8 ja 2005. aastal 3,3, on kommentaaride pShjal
areng siiski toimunud ja seminaril osalenud peavad end lihtsalt liiga pessimistlikeks. Omavalitsused on
hakanud toetama thtlasemalt, samas on hiidlaste majanduslik positsioon Eesti mastaabis oluliselt
aeglasemalt kasvanud vorreldes teiste maakondadega. Inimestel et ole aga vabu ressursse juurde tulnud.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONNAPOLIITIKA MOJUTAMINE 2,5/
2,5 (2005/2002)

Poliitikutega otsesuhtlemise kanalitega on lood problemaatilised —konkreetsete isikute osalused muutuvad
suureks ja kaob dra ithine esindatus ning demokraatia; tekivad tiksikud suhtlejad v61 arvamusliidrid.

Uhiseid projekte saab tuua sotsiaalvaldkonnast. Uhenduste enda koost66 on viga puudlik, véimalusi
edasiarenemiseks palju. Toimib avatud foorumina Hitumaa tthenduste suurkogu, mis on hetkel kill
varjusurmas voi oieti ei ole olnud pShjust seda kokku kutsuda. Véimalus on aga olemas, kui on vaja
monda tle-maakonnalist teemat arutada. Sellist vajadust on réhutanud ka maavanem, kes sooviks suhelda
partneriga, kellele on delegeeritud tthenduste “sona”. Vaatamata kahele katsele, ei ole toimima hakanud
Hitumaa Naiste Umarlaud, osalised ei nie iihiseid eesmirke ja vajadusi ainult sootunnuse pdhjal.

Kaasamisest on pigem negatiivseid nditeid — tthendustega ei konsulteeritud niiteks bussiliinide sulgemise
osas ja omavalitsus leppis bussiettevitjaga ise kokku. Samuti liks Kpu algkooli sulgemisega. Uhendused

22



ei usu ise ka piisavalt oma koostoo joudu. JGuliselt astuti vilja veel Lauka kiilaseltsi poolt, kui vald soovis
vana lasteaeda maha miitia, mis 16puks anti tasuta kiilaseltsile. Tihti puudub infogi avaliku sektori otsustest
ning potentsiaalsed partnerid manipuleerivad rahastamisega.

Lobito6 on nbrk, kuna riigi tasandil vaadates asutakse saarel ning ka kodukandis on koik osapooled
pigem vihese teadlikkusega. Samuti ei tunta eriti lobt pShimétteid. Avalik sektor kutsub aeg-ajalt ka
thendusi aruteludele, ent vitmased ei teadvusta ise, et nendest ka midagi s6ltub ja nende arvamuse
viljaiitlemine on vajalik. Tédhtajad antakse ka viga lihikesed, Hiiumaale jouab osa infot hilinemisega
ning thenduste arvamuse koondamine ja valjatitlemine seondub ménikord liiga suurte kuludega.

Kohalikest arengukavadest on hea niide Kassari Haridusselts. Kiilaseltsid on arengukavad koostanud
itheksale piirkonnale, kéik korralikult14bi arutades. Positiivseid niiteid on veel, lausa viga krge osalusega.
Niiteks Kopu kaitseala vaidluse puhul, kus saavutati hea tulemus.

Kaasamise hiid tavasid peetakse ka KOVides viga vajalikeks, rakendamine peaks tulema jarkjargult,
kuigi m&6tmist peetakse raskeks. Hea niide on taas Kassari haridusselts, kes enamasti oma tahtmise ka
saab. Samuti oli neil oma planeering enne valla tildplaneeringut olemas ja nemad laksid ka poliitikasse,
kuna nendega muul moel ei arvestatud. Kokkuvéttes on kaasamine muutunud veidi teadlikumaks, aga
mitte tulemuslikumaks.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,1/2 (2005/2002)

Teenuseid osutatakse peamiselt sotsiaalvallas, lisaks Hitumaa Metsaselts, mingil maaral ka pollumeeste
poolt. Pigem tegutsevad tthendused kitsal teenuste alal, kui Tuuru vilja arvata, ega ole suunatud viga
latale ringile valjaspool ithendusi. Osutatavate teenustega on rahulolu korge: sotsiaalteenused, Hiiumaa
haigla, varjupaik, Heatahteithing Lootus, raamatukoguteenus, ithendusena tegutsev nukuteater. Tugevad
on ka spordi- ja hobiklubid ning haridusseltside koolitused.

Toodete-teenuste miitimisega tegeleb peamiselt kohalitk MAK Tuuru, aga ka niiteks kisitooihendus
arendab, vahendab ja korraldab laatasid, uurimiskeskus Arhipelaag muiib analiiise, projekte. Moningal
mairal teenitakse seega ka kulusid tagasi ja areng ei ole kinni niivérd turu néudluse mittetundmisest kui
Hiiumaa tildisest madalast maksuj6ulisusest. Sageli ollakse plaanides viga sinisilmsed.

Teatud valdkondades pakuvad KOVid ka ise lepinguid ning kokkuvéttes on teenuste osutamise hulk ja
ulatus paranenud, hakatakse nigema tiksteist partneritena, mitte toetaja ning saajana.

INFRASTRUKTUUR 4/4 (2005/2002)

Infrastruktuurt arengus on pohilised indikaatorid kohalik MAK ja kolmanda sektori tugistruktuurid.
Katusorganisatsioonidest on toimivad Kodukant, Talupidajate Liit, Erametsaliit, Tootjate Uhendus,
Turismiliit, PIK, kes teenivad kill peamiselt oma liikmete huve. Kuulutakse nit maakondlike kui
vabariiklike katusorganisatsioonide alla.

Vérgustikega on olukord keerulisem, Hitumaa suurkogu ei ole regulaarne koostoévorm, info levib
paljus Tuuru meililistides, sedagt valdavalt n6 tlalt alla, kuid peaks toimima ka teiste organisatsioonide
juures ning ka alt iiles ja horisontaalselt. Kus kogutud raha edasi jaotatakse, seal toimib asi histi: Kultuur-
kapital, PIK, Tuuru. Niiteid on vihe, aga need omavad selgelt posititvset ja sektorit arendavat mdju.

Koolitajate ja koolituste kittesaadavus on hea vo1 viga hea, kuigi reaalselt midagi korraldades ei pruugt
saada kokku piisavat osalejate arvu. Ollakse tiiddinenud ka samadest organiseerijatest ja lektoritest.

23



Eri sektorite koost6o on pigem hea, ndidetena Hiiumaa vitkesadamate tuntuse projekt voi saarte naiste
péaevad, mida on toetanud ari- kui avalik sektor. Lisaks Hiiumaa kisit66 arendamine. Koostdod esineb
kéigi sektorite ja meediaga, sellest tdusvat kasu mdistetakse.

AVALIK IMAGO 4/3,2 (2005 /2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse meedias viga positiivselt, vihemalt seda osa, mida kajastatakse. Sood-
samaid hinnapakkumisi tehakse, kuigi ithenduste rolli ithiskonnas viga ei analiitisita. Avalik arvamus
pigem ei moista thenduste olemust ja tegutsemispohimétteid. Ehkki hoiak on positiivne, vaadatakse
rohkem oma kiilaseltsi tegemisi kui moju ithiskonnas.

Hitumaa Omavalitsuste Liidu esimees on 6elnud, et tema jaoks jaguneb kolmas sektor kolmeks: spordi-
thendused, kultuuriithendused ja muu. Nii esindab ta tiitpilist arusaama, kus avalik sektor soovib omale
kolmandast sektorist iithte selget partnerit, aga et tee vahet, millised tthendused tegutsevad avalikes,
millised liikmete huvides. V61 saavad kiilaseltst liikmed kenasti aru, et bussiliini kadumine teeb liiga, aga
e1 moisteta alatt vajadust koonduda.

Avalikkus toetab nende tthenduste tegevust, kes ise sellest teavitavad —kes korraldab laata, kes kontserte
jne. Teiste sektorite esindajate arvamuse posititvsust voib pidada pigem rahuldavaks, ent siin on ka
ihenduste tegemata to6d.

Oma tegevusest teavitamine ja teadlikult imago kujundamine on rahuldav — tegutsetakse, aga ei jagata
infot alati, koik ei j6ua 1segi Tuuruni. Rahuldav on ka teadmine eetikakoodeksist, enda haid tavasid
hinnatakse heaks. Nork on ithenduste kohta kittesaadav teave, kodulehekiilgt paljudel pole, aastaaruandeid
ja -raamatuid avaldavad vihesed. Kokkuvottes ei arvesta teised sektorid tthendustega pigem kui partne-
ritega, ent avalik imago on sektori tugevnemisega paranenud.

Arutelu toimus: 13. septembril 2005 Kirdlas
Arutelu juhtis: Urmo Kiibar

Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Aivi Telvik, SA Tuuru

Harda Roosna, Hiiu Leht, MTU Haridusselts Edu, Képu piirkonna arendusselts Valguskiir
Toomas Remmelkoor, MTU Hiiumaa Taluliit

Annely Tikerpuu-Kattel, Hitu Maavalitsus

Linda Kitvit, Kérgessaare vallavalitsus

Aira Tross, OU Hiiu Mets, MTU Hiiumaa Metsaselts,
Eha Brikker, OU Plastiktoos

Matti Liist, SA Tuuru

Andres Miller, Hitumaa Laidude Kaitseala

Orne Péial, SA Tuuru
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IDA-VIRUMAA

MTU -2 367 c@o

SA-35

Kokku — 2 402 10,4 %

Pindala — 3 364 km? 7.7 %

Rahvaarv — 175 718 12,8 % =

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3/2 (2005/2002)

Viikeses kohas tegutsevad organisatsioonid reeglina teavad oma sihtgruppe, kiill voib probleemiks olla
oskus uusi gruppe kaasata: alati ei pruugi osata leida diget lihenemisviisi voi tihist puutepunkti. Missioon
on enamasti selgelt mairatletud, ehkki alati e1 pruugi tegevus seda toetada. Tanu koolitustele ja rahastavate
fondide néudlikkusele on paranenud oskus oma tegevust planeerida ning organisatsioone juhtida, aga
kindlasti e1 kidi see veel kbigi maakonnas tegutsevate tthenduste kohta. Paremini on ses osas arenenud
maapiirkondades tegutsevad tthendused, kellele on ka rohkem koolitusi pakutud.

Leidub thendust, kus juhtimisstruktuurid on hasti paigas, aga ka neid, kus juht teeb koike eelk&ige ise.
Problemaatiliseks muutub see siis, kui eestvedaja esimene “aur” peaks otsa saama. Alati ei pruugi juht-
organid olla ka huvitatud, et nende tegevus oleks labipaistev ning litkmed ja avalikkus koike teaksid. Ka
litkmeskond vo61b olla passiivne ega nduagi suuremat avatust.

Palgalist t66j6udu on vihestel thendustel, enamus to6st kiib vabatahtlike najal, keda kaasatakse nit
ithenduse seest kui valjastpoolt. Kui tegevused on selgelt miaratletud, on inimesed ka meelsasti valmis
oma aega panustama. Siiski oleks palgaline t66j6ud vajalik, sest praegu tegutsetakse valdavalt oma
pohitddkoha vo1 perekonna arvelt ning see pidurdab paratamatult arengut, lisaks on see ebaaus oma
tooandja suhtes. Samas voib palgaliste tookohtade teke tihendada tilejaanute aktitvsuse langust — koike
hakatakse ootama palgaliselt toOtajalt. Tasuta t66 on sageli parema kvaliteediga, kull aga peaks vaba-
tahtlikule vihemalt hiivitama tema tehtud kulud (transport, sidevahendid jne).

Uhenduste tehniline varustatus on viga kesine, enamasti kasutatakse ithenduse asjade ajamiseks kas
tooandja voi KOVi vahendeid. Tehniliste vahendite kasutamise oskused on vitmaste aastatega aga oluliselt
paranenud. Siiski hinnati kokkuvottes organisatsiooni tegevusvoimet punkti vorra kérgemalt kolme
aasta tagusega vorreldes.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,8/2,5 (2005/2002)

Uldiselt ei saa Ida-Virumaa tthendusi pidada veel majanduslikult elujSulisteks, ka hinne on jaanud sisuliselt
samaks. Enamikul ithendustest ei ole piisavalt rahastamisallikaid, olemaks kindlalt ka lahitulevikus
elujbulised, valdavalt puudub piisiv rahastajate ring, Kohalikke rahalisi allikaid napib, leidub kiill firmasid,
kes on toetanud ettevotmisi auhindadega, materjalidega jms. Olukord oleks parem, kui thendused
suudaksid sponsoreid paremini reklaamida. Osalt ka tinu sellele on rahastajate ring tisna mitmekesine,
vaid vihesed (enamasti linnas asuvad thendused) s6ltuvad ithest peamisest rahastajast, eelkige KOVist.

Niiteid lepingutest teenuste osutamiseks KOV1 voi ettevotjatega et ole veel palju. Teenustest vot toodetest
teenivad sissetulekut vihesed, sest kogukond ei ole veel nii rikas — enamasti teenitakse lihtsalt kulud
tasa. Siiski toodi naiteid kiilaseltsidest, kes on laatadel oma kisité6d véi suupisteid muiinud ning nénda
vitkest lisasissetulekut saanud.
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Parem on olukord mitterahalise toetusega, mida saadakse oma kogukonnalt — niiteks 166vad inimesed
meelsasti kaasa kulaseltside ettevotmistes ja heakorratoodes, kasutades selleks oma vaba aega ja isiklikke
toovahendeid ning materjale. Organisatsioonid koguvad enamasti ka liitkmemaksu, kuid see on simboolse
suurusega, eelkdige distsiplineeriv, mitte reaalset sissetulekut andev. Ka liikmeskonna kasvatamise ja
sihtgrupi arendamisega tegeletakse aktivselt. Hasti on arenenud finantskontroll ja aruandlus, sest kes
seda ei teeks, enam raha ei saaks.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,9/2,5 (2005 /2002)

Pilt kohalike KOVide ja ithenduste suhetest on kirju, erinevused omavalitsuste vahel on suured.
Suhtlemine kohalike poliitikute ja tthenduste vahel on pigem aktiivne, eriti on poliitikud sellest huvitatud
valimiste eel. Saadakse aru, et molemad on teineteisele vajalikud, leidub niiteid thistest projektidest
KOVidega. Samuti teevad ithendused koost6od otsuste m&jutamiseks — “kui hada kies, kall siis tks-
teist tles leitakse” — ehkki isekiistmus on, kas neid ka sel juhul kuulda véetakse.

Hiid niiteid ihendustega arvestamisest leiab pigem valdadest kui linnadest. End valla tasandil toestanud
thendustega ka arvestatakse, kuigt naiteks kohalikud arengukavad koostatakse sageli 1lma thenduste
osaluseta v&i kui neid kaasatakse, siis pigem vilise surve tottu, mitte sisemisest vajadusest asjad then-
dustega ldbi arutada. Maakonna arengukava koostamisse ithendusi ei kaasatud ning kolmas sektor ei ole
koostatud kavas ka prioriteetide hulgas.

Uhendused on ise arenenud teadlikumaks oma rollist partneritena ja ndudlikumaks nii KOVide kui
ministeeriumide suhtes, probleemiks on aga suutlikkus end pidevalt paevakorras olevate kiusimustega
kursis hoida, kui avalik sektor kaasamisest huvitatud ei ole: pigem kiputakse otsustatust ikka tagantjirele
teada saama. Vajalikud oleksid selged mehhanismid, kuidas otsused stinnivad ja kuidas toimub tthenduste
kaasamine — eriti juhuslikult kéib see pracgu maakonna linnades.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,3/3,4 (2005/2002)

Arutelus osalenud tthendused kisitlesidki oma tegevust kui kogukonnale (mitte ainult oma liikmetele)
suunatud teenuste pakkumist, teenuste valik on kiillaltki lai, aga kdige olulisemaks peetakse ikkagi sot-
siaalseid teenuseid (mirksa vihem pakutakse niiteks oma oskusteavet). Inimesed on ithenduste poolt
pakutavaga rahul, sooviks rohkemgi. Kiillalt vihe on siiski selliseid teenuseid ja tooteid, mis pakkujale
sissetulekut tooksid. Ka ithendused ise ei pea kuigi oluliseks turundudluse jalgimist voi maksujouliste
sihtgruppide otsimist, sest “tahamegi pakkuda neile, kes ei ole maksujéulised”.

Ka KOVid naivad pigem ootavat, et ithendused pakuksid teenuseid tasuta, seepirast on lepinguid tehtud
veel vihe. Selliste teenuste iileandmist, millega KOV ise histi hakkama ei saa, voiks olla mirksa enam.
Samas peab KOV ettevotjaid usaldusvidrsemaks partneriks ja on rohkem huvitatud nende arendamisest.

INFRASTRUKTUUR 2,6/2,4 (2005/2002)

Kohalike tugistruktuuridena tegutsevad Ida-Virumaa Ettevotluskeskus ja Ida-Virumaa Kilade Esindus,
lisaks kuuluvad iithendused valdkondlikesse katusorganisatsioonidesse. Uhtset laiapShjalist katusorga-
nisatsiooni, imarlauda vo1 vorgustikku, mis kogu sektori haalt maakonnas esindaks, ei ole. Probleemiks
on info liikumine — et viiksematel ithendustel ei ole arvutit ega pidevat ligipaasu internetile, jaavad nad
ka infost kérvale, kui seda ise aktiivselt ei otsi. Paljudele on probleemiks eesti keelest aru saamine. Napp
on ka ithenduste omavaheline kommunikatsioon. Teiselt poolt puudub tlevaade maakonna tihendustest,
kellele voiks infot saata. Ka tagasiside MAKI poolt saadetud infole on vihene.

26



Totmub koolitusi tthendustele, kuid vihe ning hinna t6ttu on nad paljudele kittesaamatud, eriti edasi-
joudnute taseme koolitused. Parem on olukord maal (tinu Kodukandile), halvem linnades. Leidub niiteid
koostdost ithenduste ning kohaliku 4ri- ja avaliku sektori vahel, kuid vihe. Uhenduste hinnangul saavad
nemad sellise koost66 kasulikkusest paremini aru kui potentsiaalsed partnerid, kelle poolt valitseb veel
teadmatus ithenduste olemusest.

AVALIK IMAGO 2,4/2,6 (2005/2002)

Uhendustel ei ole jitkuvalt oma infoga kerge kohalikku meediasse piiseda, ajakirjanikud nende tegemisi
kajastama ei kipu, kui ithendus aga ise kirjutab, ei pruugi see olla ajakirjanduslikult soovitud tasemel
ning jaab ilmumata vo1 ilmub koévasti lihendatult. Otse halvasti ei suhtuta, kuid leitakse, et thenduste
teemad “ei mui”. Eriti napib stigavamaid, analtiisivamaid kisitlusi kodanikutihiskonna teemadel. Ka ei
paku meedia thendustele soodushinnaga kuulutuste véi reklaami avaldamise voimalust. Lihtsam on
omakeelsesse ajakirjandusse paaseda kohalikel vene ithendustel.

Inimeste arvamus ithendustest on pigem toetav, ehkki nende vajalikkuse ja rolli iile tthiskonnas palju et
moelda. Pusib métteviis “Kui tahavad, las sits tegutsevad, tore on.” Suurem huvi teema vastu tekib siis,
kui kéne all on rahaasjad. Keskmiseks hinnati ka ettevotjate ja ametnike suhtumist thendustesse —koik
sOltub viga isikutest. Ent 1segt sits, kui ithendusi tildiselt peetakse toredateks, domineerib suhtumine:
“Mina olen ametnik ja tean ise, mida tuleb teha — sina tuled tdnavalt, mis infot sul olla saab!?”

Teave tthenduste kohta (isegt pShifaktid ja kontaktandmed) ei ole kergesti kittesaadav, see pidurdab
tosiselt sektori arengut maakonnas. Majanduslikel pShjustel on oma kodulehekilg vaid vihestel
ithendustel, aastaraamatuid vilja ei anta, info levib suust suhu vo1 e-posti teel. Ka tthenduste endi teadlikkus
mainekujundusest on nork, ehkki intuitiivselt tegelevad sellega siiski kbik, kes oma asju sidamega teevad.

Arutelu toimus: 12. oktoobril 2005 Jéhvis
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Urmo Kiibar

Arutelul osalesid:

Ene-Eha Urbala, Eesti Naiste Umarlaud

Eret Laht, Vaivara valla killavanemate seltsing

Ott Penek, MTU Kortsialuse kiila selts

Kersti Urbala, MTU Ida-Virumaa psithholoogilise abi keskus
Nailja Vilu, Tatari kultuurt thing

Margarita Ostromova, Ida-Virumaa Valgevene kultuuri selts “Bez”
Aili Ilves, Sonda Perenaiste Selts

Reili Soppe, MTU Purtse kiilaselts

Atre Jago, Muusika- ja lauluselts “Metsakaja”

Ivika Maidre, MTU Maarahva selts “Vanatare”

Krista Pedak, MTU Ida-Virumaa Kiilade Esindus

Age Merirand, MTU Konju kiila selts

27



JOGEVAMAA

MTU —415 <
SA-16 C@
Kokku — 431 1,9 %

Pindala — 2 603 km? 6%

Rahvaarv — 37 641 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,4/3 (2005/2002)

Uhendused teavad histi oma sihtgruppe, ent arenguruumi on nende tundmadppimisel, keeruliseks
peetakse uute sihtgruppide loomist. Mida selgemini on piiritletud ithenduse sihtgrupid, seda selgem on
ka thenduse tegutsemine. Missiooni olulisust tunnustatakse. Samuti tegeletakse strateegilise planeeri-
misega, ent oskusi napib turundusvétete kasutamiseks.

Juhtimisstruktuur on tapselt miaratletud suuremates ja professionaliseerunud organisatsioonides. Viike-
sed tegutsevad vabatahtlike toel, kes panustavad vastavalt voimalusele ja soovidele. Juhtimises vaartus-
tatakse avatust — projektiaruanded on avalikud, naiteks Jogevamaa Puuetega Inimeste Koja aruanded
on ithenduse kodulehekiljel. Samal ajal on pisemates organisatsioonides teadmatust ja “h66rumist”
olnud rahade jaotamises ja plaanide kujundamises.

Palka makstakse projektipohiselt ning see takistab pidevat arengut. Kuigi vabatahtlike panusega on
voimalik vaga palju éra teha, ei ole ainult selle najal voimalik professionaalseid teenuseid pakkuda.
Tehniline varustatus J6gevamaal on puudulik. Vihe on véimalusi kasutada internetti. Saadakse hakkama
oma palgalise tookoha ja koduste vahendite abil. Olemasolevad avalikud internetipunktid ja raamatukogud
leiavad laialdast kasutamist.

Uhenduste iildist tegutsemisvoimet peetakse heaks, vorreldes varasemate aastatega on organisatsioonide
tegevus lainud j6ulisemaks. Ara on kadunud osa viikeseid kilaseltse, kuna rahastuse saamine on rasken-
enud. On tunda lidrite vasimist, kuid samal ajal tunnetatakse ildise teadlikkuse tousu.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,1/2 (2005/2002)

Jogevamaa thenduste majanduslik elujéulisus on pigem kasin, kuna aasta alguses ei ole rahastusallikad
aastalopuni selged. Toetutakse valdavalt oma kogukonnale ja sihtgrupile, ilma nende abita ei ole voimalik
tegutseda. Vaheseid organisatsioone toetavad rahaliselt tiksikistkud, kuid ebaregulaarselt. Rahastusallikad
on véimaluste piires mitmekesised. Leidub edumeelseid KOVe, kes toetavad tthendusi pusivalt, naiteks
Saare vald. Samuti peetakse oluliseks KOP1 toetust, aga hoolimata sellest puudub kindlustunne. Sthtgrupi
jaliikmete virbamisega tegeletakse pidevalt, ent eesmirk e ole n6 massi kogumine, kui toetust et maarata
just nn pearaha siisteemi jargi.

Eelarveid véidakse planeerida kiill organisatsioonile, kuid reaalselt on esikohal projektieelarve. Finants-
kontrolli mehhanismina toimib peamiselt sotsiaalne kontroll, aruanded on avalikud. Oma teenuste vo1
toodetega sissetuleku teenimise poole piititakse areneda. Hetkel see veel vigalevinud ei ole. Niiteks Saare
vallas anti MTUle iile mitmed kultuuriteenused (raamatukogu, iiritused), nihes pikaajalistes lepingutes
ette konkreetsed kululiigid.

Litkmemaksu kogutakse regulaarselt, ent summad on viikesed. Uhendused peavad planeerimist oluliseks
ning ptutiavad oma rahastamisallikaid hasti planeerida, ent teostada suudetakse need harvem.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2 (2005 /2002)

Koostoo KOVidega on veel algusjirgus. Lihtne on suhelda isiklikul tasandil ning seda eriti valimiste
eelsel ajal. Uhendused teevad omavahel koostood valdkonnapdhiselt, nt péllumehed ja maanaised. Muuda-
tusettepanekuid seadusandlikesse aktidesse on tehtud, kuid need e ole seni olnud edukad.

Samuti puuduvad mehhanismid ithenduste osalemiseks poliitilises protsessis. Seega jatkub lobit66 isiklikul
tasandil, ent sellel ei ole piisivat m&ju. Uhendused méistavad oma rolli avaliku poliitika kujundamisel,
kuid veel on vihe laiemat moistmist.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,5/3 (2005 /2002)

Jogevamaa thendused pakuvad laia valikut teenuseid ning seda mitte ainult oma liikmetele, vaid enamasti
tervele kogukonnale. Pakutavat peetakse vordvairseks teiste sektorite teenustega ning neid tarbitakse
meelsasti. Triikiseid piititakse levitada voimalikult laialdaselt, ent tavaliselt tehakse seda tasuta; tooteid ja
teenuseid pakkudes saadakse tagasi vaid osa tehtud kulutustest.

Uhendused teavad iildist turundudlust, ent J6gevamaal puudub maksejéuline sihtgrupp. Teenuste
pakkumiseks otsitakse KOVide toetust ning aeg-ajalt seda ka saadakse. Uldistatult saab viita, et teenuste
ja toodete osutamisega end dra ei majandata, neid subsideeritakse projektitoetuste ja vabatahtliku to6ga.

INFRASTRUKTUUR 3/3 (2005/2002)

Tugistruktuuridest toimib Jogevamaal kohalik MAK, tanu kellele on kohapeal olemas voimalused
algtaseme koolitusteks ja néustamiseks. Kuna MAK lood: alles hiljuti, pole tegevused veel taielikult
vilja kujunenud. Katuseorganisatsioonidesse on ithendused koondunud valdkonnapdhiselt. Monedel
thendustel polegi vaja kuhugt koonduda.

Valdkonnatilene koosto6 puudub, kuna laiemalt méelda on raske. Sellest tulenevalt on ka thenduste-
vaheline infovahetus puudulik. Tegevust méjutav miinus on see, et sageli toimuvad sarnastele siht-
gruppidele méeldud maakondlikud suuriiritused samal ajal. Infovahetuseks nihakse peamise voimalusena
e-posti liste.

Kohalikke fonde Jogevamaal ei ole. Puuetega Inimeste Koda jagab raha oma allorganisatsioonidele.
Koolitusi pakutakse tithendustele piisavalt. Vajaduste rahuldamine jaab peamiselt rahaliste vahendite
ning aja nappuse taha. Sektoritevaheline koostd6 on veel arengujirgus.

AVALIK IMAGO 3,2/3 (2005,/2002)

Uhenduste tegevust kajastatakse meedias positiivselt. See on saavutatud libi isiklike kontaktide ajakir-
janikega, kes meelsasti osalevad tritustel. Kajastus on valdavalt faktipohine, siigavama analtiisini et
jouta. Info avaldamine kohalikus meedias on tthendustele viahemalt poole soodsam arireklaamist.

Avalikkuse suhtumises ei tunnetata vastuseisu, kuid esineb tikskoiksust. Toetavad ollakse pigem sonades.
Kui thendused kusivad oma tegevuseks raha, siis on positiivset vastukaja viga vihe. Avalik sektor ja
ettevtted suhtuvad tthendustesse erinevalt. Avalik sektor on paljuski méistnud tthenduste vajalikkust
ning moéistmine aina paraneb. Ettevotted et saa uldiselt aru tthenduste tegutsemispohimétetest, ent on
positiivseid erandeid.
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Uhenduste véimalused ennast tutvustada séltuvad rahalistest vahenditest, vajadused on suuremad. Enda
tegevuse avalikustamisest on minimaalne aastaaruande avaldamine. Tegutsetakse sisemisi hiid tavasid
jargides, formaalsetest dokumentidest ei olda teadlikud.

Arutelu toimus: 7. oktoobril 2005 Jégeval
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Kiilvi Noor

Arutelul osalesid:

Rita Kivisaar, Kaipa Uhistegevusselts

Ile Randjirv, MTU Avatud Peipsi Uhendus

Kersti Kurvits, SA Jégevamaa Arendus-ja Ettevotluskeskus
Liia Lust, Jégevamaa Kodukandi Uhendus

Luule Palmiste, MTU Jogevamaa Puuetega Inimeste Koda

Pille Tutt, J6gevamaa Kodukandi Uhendus
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JARVAMAA

MTU - 503 <
SA -8 C@
Kokku — 511 2,2 %

Pindala — 2 460 km? 5,7 %

Rahvaarv — 37 141 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,4/2 (2005/2002)

Jarvamaa organisatsioonid tunnevad histi oma sihtrithmi ja teavad, kellele mida pakkuda. Lisaks suudavad
nad haarata ka uusi sihtgruppe, kuid siin on ka kasutamata véimalusi. Kuigi missioon on ithendustes
ldbi rddgitud ja kirja pandud, siis sageli e1 hoita seda silme ees, vaid ldhtutakse tegevusest hetkevajadusest
(projektikonkursid mairatlevad vajadused ja prioriteedid).

Selge juhtimisstruktuur vajab veel arendamist. Tegevus on tihti kaootiline, sest pole voimalik panna
kohustusi vabatahtlikele. Tavaliselt on igaiihel ka oma pohit6o ja selle korvalt on koigil keeruline lisaaega
leida. Vastutustundetult juhatuse litkmelt millegi valjanGudmisele ja tema karistamisele kulub veelgi
enam aega, nii et sellega ei tasu end vaevata.

Tootajaid enamasti tthendustes pole, kuigi see oleks viga oluline. Positiivse néitena voib tuua Louna-
Jarvamaa Arendusiihingu, mis kiill KOVide asutatuna pakub tiiskohaga t66d kahele inimesele. Uhingu
eesmargiks on kogu piirkonna areng, peamisteks tegevusteks KOVide huvides projektide elluviimine ja
ka ithenduste toetamine.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,4/3 (2005 /2002)

Majanduslikku tegevust planeerivad paljud tthendused projektipohiselt. Isegi aasta alguses tegevuskava/
eelarve koostamine on kiisitav. Tuntava toetusena toimib vabatahtlikkus. Rahalise allikana tegutseb
Jarvamaal kogukonnafond, mis on kiill alles algusjirgus. Uhenduste jaoks soltub rahastamisallikate leid-
mine nende enda aktiivsusest, mis votab palju energiat ja muudab pikaajalise tegutsemise ebakindlaks.

Kindlaid rahastamisallikaid pole — KOVi rahastamine s6ltub voimulolijate suhtumisest. Vajalikuks
peetakse niklikul tasemel 1abi suruda thenduste tegutsemistoetus. KOVide ega valitsuse tasandil et
nihta ithenduste posititvset moju kogukonnale. Negatiivne niide on Oisu vallast, kus kogu kultuuri- ja
thenduste valdkonnale on eraldatud 80 000 krooni, mida on vahe ning pole niha, et tulevikus valla
tulubaas touseks. Posititvse naitena voib tuua Tiri valla, kus 5% eelarvestlaheb thendustele projektipShise
tegevuse toetuseks, seda toetavad ka asjaolud, et vald on suhteliselt suur ja erinevate asutuste tlalpida-
miskulud viikesed. Vastavalt thenduse eelarvele annab tegevustoetust ka niiteks Ambla vald.

Finantskontroll ithendustes on iisna nérk, sest inimesed ei tunne nii palju seadust ja ithenduse juhatuse
litkmed ei stivene raamatupidaja poolt professionaalselt koostatud aastaaruandesse. Ilmselt oleneb see
protsess ka juhatuse esimehest, kuivord aktiivselt soovib ta oma litkmetele majandustegevust selgitada.

Osad ithendused teenivad markimisvairset tulu pakutavatest toodetest ja teenustest, néiteks aiandus- ja
kasitooseltsid. Tunnustust teenuste pakkumise osas naitab lepingute s6lmimine KOVi ja teenuse pakkuja
vahel, eriti spordi- ja noorsootoo vallas. Mones valdkonnas pole teenuse tileandmine otstarbekas: kannatab
kvaliteet ja kulud suurenevad.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2 (2005 /2002)

Jarvamaa tihendused hindavad suhtlemist poliitikutega norgaks: ei ole otsekanaleid, korraks tekib voi-
malus suhelda vahetult enne kohalike omavalitsuste valimisi.

Koostodd eri sektorite vahel on vormistatud —niiteks on ettevalmistamisel koostookokkulepe Jarvamaa
Kodukandi, Jarva Maavalitsuse ja Jairvamaa Omavalitsuste Liidu vahel. Tri vald on toetanud killavanema
statuudi vastuvotmist, mis niitab samuti rollide tunnustamist kohaliku tasandi elus. Sama on tehtud
Ambla vallas, kus kiib koos kiilavanemate, ithenduste ja vallavanema imarlaud.

Koostood takistavad partnerluse puudumine thenduste ja KOVide vahel — puudub nagemus, kuidas
tiksteisest voiks enam kasu olla. Lobitood voetakse pigem lunimisena ja see on ithenduste seas kehva
mainega.

TEENUSTE OSUTAMINE 2/4 (2005/2002)

Teenuste pakkumise/ostmise tavad on piirkonniti vaga erinevad ning olenevad konkreetsest KOVist.
Viikesed ithingud osutavad teenuseid viga vihe. Vorreldes 2002. aasta aruteluga on ilmselt Kesk-Eesti
Noortekeskus ainus organisatsioon, mis on oma teenused mahult ja sisult sdilitanud. Olukorra suhtelist
halvenemist selgitab ka ilmselt see, et thendusi on juurde tulnud ja on enam, kellega vorrelda. Arvestades
ithenduste suuremat arvu voiks ka teenuse pakkujaid olla enam.

INFRASTRUKTUUR 2,3/3 (2005/2002)

Uhendused ei kuulu eriti katusorganisatsioonidesse, sest puuduvad rahalised véimalused tasuda
litkmemaksu, litkmelisusest ei nahta kasu ja teavet, mis oleks kuulumise peamine eelis, saadakse ka
muudest allikatest. Infovahetus thenduste vahel toimub pigem valdkonniti, piirkonniti on infovahetus
vihene. Igas paigas internetti kui koige t6husamat infokanalit ikka veel ei ole.

Koolitust pakutakse iisna mitmekesiselt, kuid selle hinnad e1 ole koigile joukohased. Viga head on MAK1
poolt pakutavad koolitused, kuigi osalejad nendel on valdavalt samad; koik et nie koolitustemaatika olu-
lisust. Oluliseks peetakse ka Eestt Kortertithistute Liidu Tiiri biiroo koolitust ja ithiseid pakkumisi (nt suitsu-
andurid).

Haid naiteid infrastruktuuri kohta véib tuua erinevatest koostoéprojektidest. Paasteameti poolt rahastatud
projekti kiiski Louna-Jarvamaa Arendusithing Padasteametis esitlemas kui eeskuju erinevate institut-
sioonide koostoost. Projektis olid kaasatud KOVid, Kaitseliit, Punase Risti Jarva Selts, Vabatahtlike
tuletdrjujate ithing, Kuma raadio ja Jarvamaa Piisteteenistus. Uhendused, avalik sektor ja ettevotjad on
koostood teinud veel niiteks naisorganisatsioonide projektides ja Sargvere paevade korraldamisel.

AVALIK IMAGO 2,6/3 (2005/2002)

Uhendustel on ajakirjanduses kajastamisvéimalused Jarva Teataja “nupukeste” rubriigis, kus saab tasuta
oma uritustest kirjutada. Ajaleht on kirjutistele avatud, kuid reklaamihinnas erinevust ei ole, kui end
reklaamib ka tulu mittetaotlev tritus. Igale thendusele oleks tihtis oma tuttav ajakirjanik, liiga tihti
tuleb voidelda ajakirjanduse pealiskaudse suhtumisega.

Avalikkuse suhtumine tthendustesse on ildiselt posititvne, kuigi vahel voib kohata ka valearusaamu.
Niiteks urituste osavotutasu kusimisel imestatakse: ““Te olete ju mittetulundusithing, miks te tasu kusite
oma uritusel?!”. Kiilaselts on ka teatud arvamuse kujundaja kohalikul tasandil, ménikord on ithendus
sotsiaaltootaja rollis.
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Uhendused jirgivad eetilisi toekspidamisi, Ambla valla iihendustel on isegi oma kirjalikult paika pandud
eetikakoodeks olemas. Jairvamaa MAK rohutab tthenduste loomise nGustamisel, et oma sisemiste heade
tavade reglement on oluline.

Arutelu toimus: 29. septembril 2005 Paides
Arutelu juhtis: Elina Kivinukk

Kirjutasid: Eha Pehk ja Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Anneli Merila, “Manguexpert” MTU

Janika Vingel, Europe Direct Kesk-Eesti Infopunkt
Marta Kondas, Kangrumie KKE Selts

Riina Trumm, Kodukant Jirvamaa

Kaidi Ehamie, MTU Tiiri valla kiilad, Tiiri vallavalitsus
Anne Tammpere, EKUL Tiiri biiroo, ithistegevuse koda
Aino Kreitsman, Jarva Maavalitsus

Kaie Altmets, Jarva Maavalitsus

Eha Pehk, SA Jarvamaa Arenduskeskus

Pipi-Liis Sieman, MTU Louna-Jarvamaa Arendusiihing
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LAANEMAA

MTU — 585 C@ °
SA 18

Kokku 603 2,6 %
Pindala — 2 383 km? 5,5 %
Rahvaarv — 28 781 2,1 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,4/3,3 (2005/2002)

Uldiselt on Liainemaal tegutsemisvéime iisna hea. Uhendused on siindinud kindlast vajadusest ja seetdttu
tuntakse oma sihtgruppe hasti. Ometi on organisatsioonide strateegilise planeerimise osas veel palju
arendada: sageli ei ole méiratletud missioont, vaid tehakse tiksikuid sobivaid projekte. Arengukavad on
pigem tksikutel ithendustel, palju on kasutatud PRIA taotlustes néutavaid arengukavade viga lihikest
ja ebapiisavaid variante.

Organisatsioone veavad tksikud liidrid, raske on leida etteotsa uut inimressurssi, mis on seotud ka
madala elanikkonna tihedusega Laanemaa erinevates piirkondades. Oluliselt aitaks olukorda parandada
palgaline t66j6ud, mida praegu on pigem tksikutel tthendustel. T66ks vajalik tehniline varustatus liheb
jarjest paremaks, nt interneti kittesaadavus on viimastel aastatel oluliselt paranenud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/2 (2005/2002)

Laanemaa tihenduste majanduslik elujéulisus on pigem nérk. “See on hingitsemine”, sonab tiks arutelul
osaleja. Teatud toetust saadakse kohalikult kogukonnalt, vabatahtlikelt. Nt Oru vallas aitab kilathingu
talgutele kaasa kohalik ettevotja labi oma osaluse ja toitlustamise.

Samas on olemas mdned kohalikud vahendid, kuidas ressursse juurde saada. Nt Kiidevas tegi tiks suvitaja
avaliku vaateplatvormi korda kiimne tuhande krooni eest. Uhenduste rahastusallikaid on enamasti iisna
mitmekesiseid, osalt néuavad seda projektikonkursid, teisalt oleneb see ka juhtide tahtmisest ja eelarve
suurusest. Ometi e1 ole ithendused leidnud pusivat toetajate ringi, mis seab ohtu ka nende piisimise
lahitulevikus elujéulisena. Enamik ithendustest kogub litkmemaksu, kuid see ei ole eriti suur.

Aastaeelarve planeerimisel on nii projektipohiseid kui tegevuspohiseid ldhenemisi. Vahepeal tuleb teha
ka ootamatuid samme, mis pikaajaliste plaanidega kooskdlas et ole. Mones vallas peab iga kiilaselts
esitama novembriks vallalt taotletava oma eelarve ja summad kaasfinantseerimiseks. Samas tunnistab
moni kilaselts, et kui vald toetaks nende tegevust enam kaasrahastamise osas, oleks nende ithing palju
tegutsemisvoimelisem. Uldine libipaistvus ithenduste finantskontrollis on ebaiihtlane.

Osa ithendustest saab teenustest sissetulekut (mitiakse kisitood, pakutakse koolitust, psithholoogilist
ndustamist), kuid see voiks olla palju aktiivsem osa tthingute tegevusest. KOVid on teatud valdkondade
ja teenuste peale solminud ithendustega lepinguid (nt noortekeskuse teenus, toootsijate tthingu tegevus),
aga mones vallas on tulutult kestnud labiraakimised lepingu s6lmimise osas teedirte puhastamise osas.

Rahaliste allikate voimalused on paranenud, seda eeskitt tinu RAKi meetmele 3.5 ning Sapardile. Samas
on stuivenenud tendents, et teatud projektikonkursid pakuvad vaid osalist rahastamist projektide labi-
viimiseks. See toob omakorda kaasa aga tegevuse kvaliteedi languse, sest ajalise v61 mone muu piirangu
tottu ei ole voimalik enam muudest allikatest taiendavat taotlust kiisida.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,3/1,5 (2005/2002)

Eestkostes on Laanemaa tthendustel veel palju areneda. Poliitikute ja thenduste vahel on otsesuhtlemis-
kanalid norgad, toimivad pigem erandkorras — “Isegi, kui minister elab vallas, on sellest vihe kasu.”
Enne valimisi suheldakse rohkem ja poliitikud osalevad uritustel, kui neid kutsutakse. Samas on kanalid
poliitikutega kontaktivétmiseks olemas (suheldakse erakondade biiroode kaudu), nii et vajadusel on
poliitik kittesaadav. Uhiste projektide labiviimise osas ei ole palju kogemusi olnud —kui poliitikud otsest
tulu ei née projektist, on neid raske kaasata.

Samuti on vajalik enam arendada koost66d tthenduste endi vahel, et eeskoste valdkonnas tugevamaks
saada. Erinevates piirkondades on sageli puudu oskustest, kuidas edukalt koostéod teha; puudub konk-
reetne nigemus, millist kasu voiks koostoost saada. Maakondlikul tasandil on olemas kull maavalitsuse
juurde loodud arenduskoda, mis kaasab erinevate sektorite esindajaid ja spetsialiste maakonna eri vald-
kondade arendamiseks, kuid tegelikkuses see mehhanism ei toimi. Alates asutamisest 2003. aastal on
arenduskoda kimnud koos kaks-kolm korda.

Uhendused on iildiselt teadlikud lobitéo pshimétetest, sageli ei kasuta nad ise véimalusi Ara, et aktiivsemalt
erinevates protsessides osaleda. Enamasti nihakse KOV1 olulise finantsallika mitte partnerina ja
samamoodi nieb olukorda tegelikult ka KOV.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,2/1,8 (2005/2002)

Nagu eelpool mainitud, pakuvad tthendused teenuseid, kuid ilmselt vGiks seda tegevust enam esineda.
KOVide poolt on huvi madal, ithendustel tuleb endal initsiatiivi tiles naidata. Samuti véiks enam uurida
kohalikke vajadusi ja teenuse tarbijate tagasisidet kvaliteedi osas. Teatud osa teenitakse kuludest tagast,
kuid vahel voiks teenuste eest kiisida tarbijatelt kérgemat hinda.

INFRASTRUKTUUR 2,8/2,9 (2005/2002)

Laanemaa ithendused tunnevad selgelt tuge vorgustike poolt: Laanemaa MAK on teinud hoolsalt to6d,
jarjest tugevamalt on kanda kinnitanud litkumine Kodukant. Viimane on ka ise teinud aktiivselt samme,
et enam Laanemaa kilaseltse kuuluksid vorgustikku. Lianemaal v6ib tuua erinevuse tthenduste aktiivsuse
vahel geograafilises mottes: I6unas Lihula kandis on tthendused aktiivsemad kut pohja pool.

Uhendused voiksid enam omavahel jagada informatsiooni, see aitaks ka viljastpoolt tunnustust saada —
nt pole paljudel kiiladel siiani killavanemaid ega nende tekkimist toetatud. Ka kogukonnafondi Liianemaal
pole.

2000. aastal on loodud Sihtasutus Edward ja Madli Kirchhoff (Roosiorg) Stipendiumi Fond. Perekond
Kirchhoff elab USA Pennsylvania osariigis, kuid on olnud varasemalt seotud Lihulaga. Esimene sisse-
makse ol 15 000 USA dollarit, fond kasvab tiiendavatest kannetest, dividendidest ja intressist. Stipen-
diumid ja thekordsed toetused mairatakse opinguteks pollumajanduse ja kunsti alal (pollumajandus-
opingute all moistetakse ka teisi looduskeskkonnaga seotud erialasid metsandus, aiandus jt.) Lihula ja
selle imbruse noortele.

Kui sobivaid kandidaate eileia Lihulast, voib stipendiumi anda ka mujalt Ladnemaalt parit kandidaadile.
Pohikirja jargt voib fondi kasvades kasutada teatud osa laeckunud summadest Lihula ajaloolis-kultuuri-
vaartusega hoonete korrastamiseks, samuti nende inimeste toetamiseks, kes tulemuslikult arendavad
Lihula haridus- ja kultuurielu vo1 tulevad sel eesmirgil Lihulasse t66le. Seni on seda tehtud méisahoone
korrastamiseks, mida kasutatakse avalikul otstarbel muuseumi ja rahvatilikoolina.
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Uldiselt on koolitusvéimalused tthenduste juhtidele baaskoolituse osas olemas. Teatud spetsiifilisematel
teemadel koolitused on oma koérge hinna téttu vihemkittesaadavad. Vahel “magatakse maha” head
koolitused. Naiteid ert sektori omavahelisest koostoost on viahe — tiheks nendest on raudteetammi
haldamine. Ilmselt e1 ole veel teadvustatud kasu, mida selline koost6o voib anda.

Véib 6elda, et thenduste infrastruktuur on rahuldav aga néudmised on suuremaks liinud. Kohalik
MAK on taitnud oma rolli histi, aga erinevatel eesmirkidel oleks hastitoimivaid vorgustikke enam vaja.

AVALIK IMAGO 2,5/3 (2005/2002)

Uhenduste ja eriti kiilaelu tegevuse kajastamine on kehvapoolne, aga kui kohalikus maakonnalehes
juhtutakse kajastama, siis on see pigem positiivses valguses. Eriti n6rk on meedia analiiisivas rollis.
Toimib Lainemaa Portaal, kuhu saab iihenduste uudiseid iiles panna. Uleriigilises meedias on viga
keeruline kajastust saada, kuigi Laanemaalt on palju ajakirjanikke tlertigilistesse meediakanalitesse toole
liinud. Kergem on kajastada oma tegevust vallalehtedes, aga need ei ilmu regulaarselt.

Uldiselt on inimeste arvamus ithendustest muutunud positiivsemaks, vahel kohtab ettevotjate seas
suhtumist, justnagu “mittetulunduslik’” on kehva mainega ja ei tohiks teenida tulu. Enamasti ollakse
kolmanda sektori osas sallivad, jalga ette ei tulda panema. Monel puhul véetakse ithendust kui teatud
valdkonna eksperti, nt teevad tthedat koost6od KOVi lastekaitsespetsialist ning noortekeskuse tdotaja.
Programmi LEADER propageerijana on kaasatud lilkumine Kodukant, mis niitab tunnustust.

IImselt mojutab avalikkuse iildist suhtumist ka ithenduste endapoolne tegevuse kajastamine — kodu-
lehekiilgi ja teadlikult oma tegevuse kohta info jagamist on tthendustel tisna vihe.

Uldiselt voib 6elda, et hinded on muutunud ka seoses ithenduste arvu kasvuga: et tdusnud on ithenduste
arv ja koos sellega ndudmised, siis ollakse erinevate moddete osas vastavalt kriitilisemad.

Arutelu toimus: 5. oktoobril 2005 Haapsalus
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Titu Tomingas, Kiideva kiilaselts

Ene Sarapuu, Rilby kiilaselts

Ene Pajula, Ladnemaa Lastekaiste ithing

Ingrit Kera, Kodukant Lianemaa, Lainemaa Arenduskeskus

Kairt Antsve, Lianemaa Arenduskeskus
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LAANE-VIRUMAA

MTU -1 024
SA - 16 \ \;‘

Kokku — 1 040 4,5 %
Pindala — 3 628 km? 8.4 %
Rahvaarv — 69 450 5,1 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,5/3,8 (2005/2002)

Uldiselt tunnevad Laane-Virumaa ithendused oma sthtgruppe tisna histi, kuigi on ka néiteid vastupidisest.
Ka on niide kilatithingu loomisest, mille esialgseid plaane tuli kohalike tegelike vajaduste ajel oluliselt
muuta. Oma missiooni midratlemisel ja sellest lihtuval tegutsemisel on samuti kiilaseltsid heaks naiteks,
kuid teiste valdkondade thingutes vajab see arendamist.

Enamikes ithendustes puudub alaline palgaline t66j6ud, mis takistab oluliselt ithenduste arengut. Siin
v6ib tuua aga iilieduka naitena Puuetega Laste ja Noorte Toetajate Uhenduse Kirilill (MTU Kirilill), kus
on palgal ligikaudu 40 to6tajat. Uhendusel on kolm osakonda: kool vaimupuuetega lastele, pievahoid
vaimupuuetega inimestele ja lastekodu. Peamiseks inimressursiks tthendustes on siiski vabatahtlikud,
keda rakendatakse ja virvatakse aktitvselt.

Tehniline varustatud thendustes on kasin, palju kasutatakse kas 1siklikke vahendeid voi naiteks paljun-
datakse ithenduse t60ks vajalikke materjale oma pohitddkohas.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,3/2,5 (2005/2002)

Uldiselt ei ole iihenduste majanduslik elujéud viga hea. Samas on erksaid positiivseid niiteid: Karepa
seltsil on tuntav kohalike inimeste rahaline toetus, sest selts seisab inimestele oluliste kiisimuste eest, nt
rahvamaja ehitamine on kogu kiilarahvale oluline sindmus, mille tle kohalikud tunnevad omanditunnet.
Majanduslikult aitab tihendust tileval hoida kohalik kogukond, samuti juhatuse liikkmete vahendid (oma
isikliku arvuti kasutamine vo1 oma kodus koosoleku korraldamine).

Tuntav on kohalike ettevotjate toetus ithendustele, peamiselt toodete niol. Uldistades véib elda, et igal
ithendusel on oma sponsor. Kindel rahaliste toetajate ring on vihestel, aga see oleks vajalik. Kui elatustase
oleks korgem, saaksid ka paljud tthenduste eestvedajad rahaliselt thenduste toetuseks enam panustada.
Eluj6ulisust vihendab liigne projektipShisus, mis et anna tulevikuplaanideks palju kindlust.

Eelarveid tehakse pigem vilise surve sunnil (nt seadusest tulenev néudmine voi projektikonkurss).
Uhenduste majandustegevuse avatus ja libipaistvus on praegusel hetkel vihearendatud. Hinnanguliselt
pole revidenti enamikul thendustest, sageli ei jatku vahendeid raamatupidaja toolevétmiseks. Hea
ldbipaistvuse naiteks on Virumaa Lootus avaldades oma aastakokkuvétteid maavalitsuse aastaraamatus.

Teatud lisasissetulek on osadel ithendustel teenuste osutamine, nt ruumide valjarentimine kohalikele
viikeettevotjatele. Mitmete teenuste peale solmitakse ka lepinguid, nt KOVi ja thenduse vahel. Enamasti
sOlmitakse teenuselepingud aastaks, aga on ka pikemaajalisi niiteid, nt avahoolduse teenuse leping on
s6lmitud neljaks aastaks, ruumide rentimise leping viieks aastaks.

Uhendused oskavad kindlasti planeerida oma majanduslikku tegevust, kuid plaanide elluviimine on
suuresti soltuvuses projektide rahastamisest.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLITTIKA MOJUTAMINE
3,5/2,2 (2005/2002)

Laane-Virumaa thendused osalevad teadlikult poliitikate kujundamisel, eriti head naited on kiilaseltsidelt
(toetudes dsjatoimunud kohalike valimiste andmetele kandideeris erinevates volikogudes kokku 55 inimest,
neist 26 said volikokku ka sisse).

Niiteid koost60st eri sektorite vahel on samuti (thisprojekt To6turuametiga Tapal ), vahel tuleb projekti-
taotluse esitamiseks konkurssidele saada IKOVilt kirjalik kinnitus. Uhenduste omavahelises koostdds on
saavutanud tulemusi: KOVide arengukavades ja tldplaneeringutes on thenduste moju tuntav. Kiila-
seltsid on saanud mitme valla eelarvesse eraldi rea. Osa tthendusi on olnud kaasatud uleriigilistesse
seaduseloome protsessidesse.

Poliitikas osalemise mehhanismiks on maakondliku arengukava to6grupid, kuhu kaasatakse tthenduste
esindajaid, samas et ole osalemine vOimalik koigile vaid Ghendusi kutsutakse n6 nimeliselt. KOVide
partneritena tunnetavad tthendused oma rolli, kiisitav on partnerlus ministeeriumidega —kohalik tasand
tundub olulisem. Erinevates kohaliku ja maakondliku tasandi otsustes tritatakse kaasa raakida nit palju
kui véimalik, ent sageli on tulemused ja moju ebaselge.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,1/2,4 (2005/2002)

Laane-Virumaa thendused osutavad iisna palju teenuseid ja inimesed on nendega enamasti rahul. Esineb
ka naiteid toodetest, mida mitiakse (MTU Neeruti Seltst tritkised, Eesti ainukese kogumiku maanaiste
lauliku muiik.

Otsene tulusaamine teenustest on kaheldav: Levinud on suhtumine, et ithendused peavad pakkuma
teenust viga odavalt (sageli alla omahinna), kuid korge kvaliteediga ja see piirab oluliselt sektori arengut.
Lepinguid ithenduste ja KOVide vahel tehakse iiksikuid, ithendused peavad ise selles osas olema
aktitvsemad. Ei ole vilja tootatud teenuste standardeid, mille pShjal hinnanguid anda. Alati e ole teenuste
delegeerimine ka méistlik, voivad tekkida probleemid, mida algjargus ei olnud voimalik ette niha.

INFRASTRUKTUUR 3,7/3,4 (2005/2002)

Uhenduste toetusstruktuur on hsti vilja arenenud ja tuntav. MAK pakub head tuge erinevates kiisimustes.
Katusorganisatsioonidesse kuuluvad kahe valdkonnaga tegelevad ithendused: kulaseltsid ja puuetega
inimeste organisatsioonid. Uhendus Virumaa Lootus on Laine-Virumaa kiilade thendus, kuhu kuulub
enamik piirkonnas tegevatest thendustest. Maal on ilmselt keerulisem valdkondi eristada, kohalikul
kilaseltsil tuleb tegeleda viga erinevate valdkondadega paralleelselt. Ometi jagatakse informatsiooni
paremini valdkonnasiseselt. Valdkonnatleselt infovahetus ei toimi, puudub maakondlik Gmarlaud,
infolistid toimivad ithesuunaliselt.

Maakondlikul tasandil on maavanema poolt tulnud mitmeid initsiatiive teatud valdkondlike thenduste
huvide teadasaamiseks (iimarlauad kirikutele ja vihemusrahvustele, samuti antakse kiesoleva arutelu
tulemustest maavanemale teada, et selgitada sektori hetkeolukorda maakonnas). Umarlaudade tulemusena
tekivad teatud prioriteetsed valdkonnad, millega maavalitsuses tegeletakse ja mone aja parast saadakse
uuesti kokku. Maakondliku rahajagaja iiksiku niitena véib tuua Ladne-Virumaa Puuetega Inimeste Koja.

Arvestades maakonnas suhteliselt head koolitusasutuste kittesaadavust, on koolitusvéimalused ithenduste
liidritele tisna head. Juhtimise baaskoolitus on enamikule kittesaadav; koolitused spetsiifilisemates vald-
kondades jadvad kittesaamatuks kérge osavotutasu tottu.
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AVALIK IMAGO 3/2,6 (2005/2002)

Uhenduste maine on avalikkuse silmis tisna hea, seda toetatakse nii viljast- kui seestpoolt, kuid on ka
murettekitavaid valdkondi. Kuigi thenduste tegevust kajastatakse kohalikus meedias positiivses valguses
(Virumaa Teataja) ja tthendustel on suhteliselt palju voimalusi enda tegevusest tasuta teada anda, puudub
igasugune meediapoolne analiiiis tthenduste temaatikale, mis omakorda mojutab avalikkuse moistmist/
mittemdistmist. Paljudel tthendustel on n6 oma kodustatud ajakirjanikud, kes teemat kajastavad. Virumaa
Teatajas on ilmunud juba paar aastat igakuine kiilaelu huvitavalt tutvustav lehekiilg:

Sageli on miiratlemata kolmanda sektori valdkonna terminoloogia, mis muudab méistmise keeruliseks.
Toetav suhtumine thendustesse viljendub pigem ignoreerimises vo1 mittesiivenemises. Uks pohjust
voib olla ka selles, et thenduste endapoolne tegevuse kajastamine, teadlik mainekujundamine ja info-
jagamine jaab sageli tagasihoidlikuks.

Ametnikud on oma suhtumiselt pigem tOrjuvad, ettevotjad toetavad enam. Viimane on ka olulisim
tegur mojutamaks avaliku imago hinde kasvu.

Arutelu toimus: 21. oktoobril 2005 Rakveres
Arutelu juhtis: Kaja Kaur

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Lea Pilme, MTU Kirilill

TIlmar Merisalu, MTU Kadrina Pievakeskus
Maia Simkin, S6meru Vallavalitsus

Terje Tomperk, MTU Vergiranna Selts
Aivar Lankei, MTU Spodriklubi Kadrina
Maire Sepp, MTU Kunda Kiilaselts
Sirje-Tiiu Kivilo, MTU Karepa Selts

Hilma Minnik, MTU Virumaa Lootus
Solveig Enkel, SA Laane-Viru Arenduskeskus
Katre Kuresson, Liane-Viru Maavalitsus
Tiina Vilu, Laane-Viru Maavalitsus

Aili Taal, MTU Roela Kodukant

Timo Vunder, MTU Kodukiilad

Valli Alte, MTU Virumaa Toootsijate Uhing
Mare Sikkut, MTU Virumaa Lootus

Vaike Salveste, Virumaa Info- ja Koolituskeskus MTU
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POLVAMAA

MTU — 387 o
SA—12 C@
Kokku — 399 1,7 %

Pindala — 2 165 km? 5%

Rahvaarv — 32 597 2.4 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,8/2,2 (2005 /2002)

Uhenduste tegevus on paljus suunatud oma liikmetele, kuid tuntakse ka viliseid sihtgruppe ja pitis
huupi ei toimetata. Missioone ei ole enamasti kirjas, pigem on need suuliselt enda jaoks sénastatud.
Juhtub ka pohikirjalistest eesmirkidest korvale kaldumist.

Strateegilise planeerimise ja turunduse votetest ei olda teadlikud, isedranis vaiksemates tthendustes.
Vajadust samas tuntakse kuna “kapitalism néuab”. Mida nooremad inimesed on tthenduste juhtkonnas,
seda rohkem on seal oskusi. Enamasti on juhtimisstruktuurid paigas ning tegevus labipaistev ja avatud,
ehkki mirgitakse dra kasvuruumi — niiteks et nie litkmed ménel pool kunagi aastaaruannet.

Alaline t66j6ud on vaid suuremates tthendustes v61i mones spordiklubis. Napib ka motivatsiooni ja
materiaalseid voimalusi — koéik pohineb vabatahtliku t66l, ka isegi valismaistel abilistel. Probleemid
vabatahtlikkusega on tavalised — kui ka ollakse néus midagi tegema, voib t66 takerduda transpordivoi-
maluse puudumise taha.

Uhenduste tehniline varustatus on nérk, liitkmed kasutavad oma pohitookoha ressursse, tksikutel on
arvutid. Kiilaseltsidel ei ole alati kooskaimiskohti, siin-seal pole lausa hooneidki v6i maalappi, mida
remontida vo1 kuhu ehitada. Samas ei saa 6elda, et kiilaelu seisaks — vitksemaid rajatisi kerkib kogu aeg,
nii et kokkuvottes on tulemus alla rahuldava, ent paranenud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,5/2 (2005 /2002)

Majanduslik elujoulisus on piirkonnas jatkuvalt alla rahuldava taseme, thendused ootavad niiteks KOVi-
delt eelarvelist toetust. Kogukonna toetus on samas suur, 6ieti maksavad tegijad peale, et oleks motivat-
siooni, kuuluvust, eneseteostust. Viikeses kohas on inimestel rohkem aega ise nikerdada.

Kohalike rahastusallikate tase on kasin: suuresti KOP, Kultuurkapital. Ettevotjad toetavad pigem sporti,
harvem kultuuri. Rahastajaid on siiski erinevaid, teatud uritusi toetavad KOVid, ainult KOPi peal ei
elata. Viikesed tthendused soltuvad palju liitkmemaksudest, mis on sama viikesed. Aktitvsemad kirjutavad
projekte, kaasfinantseeringut saadakse KOVidelt, ettevotjad toetavad oma kiilaseltse. Toetajate ring ei
ole samas kellelgi stabiilne, valja arvatud ehk sport (jalgpall, kisipall, orienteerumine).

Litkmeskonna suurendamist peetakse oluliseks 1abi oma tegevuse, mitte iseeneses. Teadliku arendamisega
samas ei tegeleta — nt killarahvale MTUga tiritusi korraldades ei moelda, et samal ajal saab tegeleda
likmehdivega. Teisalt leitakse, et kui tthendus ldheb liiga suureks, on organisatsiooni raske hallata ja
eesmirke raskem ellu viia, ka tuumik hajuvat.

Eelarveid tehakse selgelt vaid projektidele, ent voimaluse piires oma eesmarkide mitte rahastusallika
pohjal. Iseenda finantstegevuse kontroll on séltumatute hindajate poolt olematu. Suurematel vSivad
olla seadusest tulenevad audiitorid ja kodulehekiilje omanikud panevad vahel oma aruandeid ka veebi.
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Uhendused on valmis toodete-teenustega sissetulekut teenima, kui oleks ainult maksujéulisi tarbijaid.
Niiteks KOVidele véi lastevanematele malevarihmade muiik toimub, aga alla omahinna. Siiski teadlikkus
touseb. Avalikult sektorilt oodatakse eelkdige elementaarsete tegevuskulude baasrahastamist, nt raamatu-
pidaja, sekretir vms.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
1,4/2,2 (2005/2002)

Otsesuhtlemisekanalid on olemas no tegijatel. Ehk siis suhtlevad kindlad inimesed ja otse vallavanemaga,
mitte volikogus; riigi tasandi poliitikutega suhtlemist peaaegu ei toimu. Virska vallas on aga niiteks
kilavanemate tmarlaual tugev sénadigus valla eelarve tegemisel, kiill iseenda poolt viljavéideldud
oigusena.

Uhiseid projekte tehakse vihe ja pigem eraldi — vald jiib kaasrahastaja rolli, mitte ei kirjuta ega vii labi,
1segi siis, kui tegu on mone projekti juures partneri rolliga jatkusuutlikkuse tagamiseks, niiteks jalg-
palliklubiga Lootos. Koostd6d otsuste mojutamiseks tehakse ddrmiselt vihe, v.a Virska vallas. Siiski on
moningad suured projektid 1abi viidud nagu 1. juuni algatamine alkoholivaba pievana itheskoos Lastekaitse
Liidu, Paljulapseliste Perede Uhenduse ja Lootosega.

Teadmised ja oskused lobit6ost on sama puudulikud, arutatakse vaid oma tthenduse piires ja nii et saa
mingit mbju ollagt. Samas katusorganisatsioonide kaudu on kohalike tthenduste arvamused j6udnud ka
riigi tasandile, nt Lastekaitse Liidu kaudu lastekaitsestrateegia raames. Vajadus on maakonna tthenduste
umarlaua jargi, esimesed viikesed hakkavad vaikselt tekkima.

Ere niide on meediaski kajastust leidnud ristipuude mahavétmine. Vastava kava tutvustamisele ja arva-
muste kiisimisele tuli minimaalselt rahvast, sest telerist olid samal ajal “Vaprad ja ilusad”. Otsustes
tthendused sisuliselt ei radgi kaasa, kuna neid ei kutsuta ja ise ei teata ka end pakkuma minna.

Valdade arengukavade tegemisel arvestatakse kiilade omadega, mida on kil vihe ja paljud on sisse
ostetud, ehkki vaikselt hakatakse ka oma kilas ringi vaatama, kes oleks suuteline kirjutama. Maakondlik
arengukava kiivitati 2004. aasta detsembris Mikk Sarve avatud ruumi meetodil. Osales ka hulk thendusi,
hetkel kaib t66 komisjonide tasandil. Kaasamise heade tavade pohitddesid peetakse ka KOVides oluliseks.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,4/1,8 (2005/2002)

Osutatavate teenuste valik on Pélvamaal suhteliselt kitsas: sotsiaalvaldkond, tervishoid, kultuur, keskkond,
haridus. Organisatsioonidest pakuvad teenuseid kohalik lastekaitsetihing, PIK jt. Enamik neist osutab
teenuseid ka viljapoole, lastekaitsethingul on malevad, pidevahoiurihm, PIK osutab teenuseid
omavalitsustele, Hurda selts muiib kogumikke, miitiakse ka triikiseid jms.

Kulusid teenitakse tagasi, teadmised turunéudlusest ja sihtrithmadest ei ole samas vaga head. KOVid
pakuvad lepinguid samuti peamiselt sotsiaalvallas, 12 KOV1 ostab malevateenust. Kokkuvottes on hinne
mo&o6tmele pea kaks korda tousnud.

INFRASTRUKTUUR 3,3/2,6 (2005/2002)

Toetusstruktuurt on raske theselt hinnata — katusorganisatsioonid on lastel, Kodukandil, spordivallas.
Samuti tootjatel oma seltsing, ariklubi. Niivérd-kuivérd esindatakse libi nende ka thishuve, samuti
kaasatakse, rahastatakse, koolitatakse, nformeeritakse. Oluline osa info levitamisel on ka MAKil, rohkem
erilisi vorgustikke v61 imarlaudu pole, olukord pigem rahuldav kui hea.
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Kogutud raha kohaliku jaotamisega viga ei tegeleta, v.a mone katusorganisatsiooni poolt. Eraldi posititvne
niide on Peipsi Koost6¢ Keskus oma programmidega. Koolitused on tldiselt kittesaadavad, vihemalt
MAKI kaudu.

Kolme sektori ja meedia koost6ost on paris hiid niiteid: ettevotlusmess, noortemess ISE, erinevate
seltside uritused. Varska vallas naiteks polnud mingit seltsigi, kui ttheskoos riigi vastu viélja astuti uue
raudteeligu vastu. Edukalt. Koost66 kasu hinnatakse aina rohkem, muututakse ka ise julgemaks, kuigi
et osata veel koiki véimalusi kasutada. Kokkuvottes on olukord paranenud.

AVALIK IMAGO 3,1/1,8 (2005/2002)

Uhenduste tegemisi kajastatakse positiivselt, reklaamile tehakse soodsamaid pakkumisi voi avaldatakse
tatesti tasuta, samuti on tasuta nn hall veerg trituste reklaamimiseks. Uhenduste rolli kodanikuiihiskonnas
samas ei analutisita, vaid piirdutakse kajastamisega. Posititvne arvamus on ithendustest ka kodanikel,
olemuse ja tegutsemispShimdtete mdistmine jaib pigem rahuldavale tasemele. Uhenduste tegemiste
suhtes ollakse toetavad, v.a naiteks noortepeod, kus midagi juhtub.

Ettevotjate ja KOVi voi maavalitsuse ametnike arvamust on raske hinnata, kuna rohkem teab see ametnik,
kes ise monda ithendusse kuulub. KOVid suhtuvad thendustesse tildiselt kui tillikasse end paratamatusse
kaasnihtusse. Ekspert- ja infoallikatena thendusi ei vGeta, kuna ametnikud ei oska midagi kiisidagi.
Vahel kull iiritatakse, nt Kanepi vallast kiis kiila esindaja arengukava koolitusel ja parast kiila arengukava
valmimist usaldati talle valla arengukava ning sealt edasi ka naabervalla oma koostamine.

Uhendused piirduvad oma tegevusest teavitamisega, teadlikku imago kujundamist ei ole. Ajakirjanikega
on pigem neutraalsed suhted, saadetu ildiselt avaldatakse, kohale tulemise osas on meedia valivam —
viljaspool tooaega naljalt vilja ei tulda. Teabe kittesaadavus ithenduste kohta on alla rahuldava, paljud
ei tea, kust otsidagi. Aastaid on avaldatud infot maavalitsuse aastaraamatus, mida paljud ei tea. Tanuvairset
t66d teeb MAK, enamusel iithendustest pole kodulehekiilgi.

Eetikakoodeksist teadmine puudub, lihtutakse “kodusest kasvatusest”. Probleeme pole seni tekkinud.
Sisemised seadused on olemas suuliselt, peetakse vajalikuks kohati ka kirjapandut. Aastaaruandeid vo1
raamatuid avaldavad suuremad thendused ja kokkuvottes on thenduste maine hea ning avalik imago
maakonnas kolme aastaga paranenud.

Arutelu toimus: 29. septembril 2005 Pélvas
Arutelu juhtis: Urmo Kiibar

Kirjutas: Alari Rammo

Arutelul osalesid:

Katrin Roositalu, MTU Avar, Tuglase Sdprade Selts

Irina Retkova, MTU Naisteklubi Kolmapiev

Veera Kutser, MTU Polvamaa Lastekaitse Uhing

Raili Kallavus, Polvamaa Litkumine Kodukant, Polvamaa Arenduskeskus
Terje Paes, MTU Edasi Kooli

Sirje Org, MTU Pélvamaa Néustamiskeskus
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PARNUMAA

MTU - 1321 -
SA—43 c@
Kokku — 1 364 5,9 %

Pindala — 4 806 km? 11,1%

Rahvaarv — 91 514 6,7 % E

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,1/3,5 (2005/2002)

Kuigi ithendused tildiselt teavad ja tunnevad oma sihtgruppe, on edasi areneda peamiselt uute sihtgruppide
kaasamise osas edukaks jatkamiseks: nt poliitikuid, avaliku sektori inimesi, sponsoreid. Eriti keeruliseks
peetakse poliitikute kaasamist.

Missioonist lihtuv tegutsemine tundub soltuvat konkreetse organisatsiooni eriparast. Nt kiilalitkumine
on selgelt oma missiooni maaratlenud, kuivord kiila on viga kindel piirkond, mida tahetakse arendada
l4bi erinevate tegevuste. Samas on suuremaid organisatsioone, mille tegevus voib hasti lihtsalt laiali valgu-
da. Ka arengukavadele ja strateegilise planeerimise votetele voiksid ithendused enam tihelepanu poorata.

Viga vihestes organisatsioonides on alaline palgaline t66j6ud, kuigi seda peaks rohkem olema. Nt Piarnu
Shalomi Abikeskusel on kiimme palgalist to6tajat kolme pakutava teenuse jaoks. Erinevate projektide
ldbiviimiseks tehakse ithendustes to6votulepinguid. Vastukaaluks palgalise t66j6u puudumisele kaasatakse
viga aktiivselt vabatahtlikke — selle najal pusitaksegi.

Uhenduste tehniline varustus on iisna puudulik — heal juhul on telefon ja iisna vana arvuti. Palju kasu-
tatakse 1siklikke vahendeid ithenduste tegevuste labiviimiseks, vajadusel saab tuge nt katusorganisatsioonist
v61 KOVist (paljundamine jms).

Vérreldes 2002. aastal labiviidud jitkusuutlikkuse hindamisega maakondade tasandil, on Pirnumaa
ithenduste tegutsemisvoime veidi langenud. Uks véimalik pShjus véib olla eestvedajate visimine —
pikka aega on ithenduste eesotsas tegutsenud teatud ring liidreid ja juurdekasvu on vihe.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,1/2,1 (2005/2002)

Majanduslik elujGulisus piisib suuresti mitterahalisel ja vabatahtlikul toetusel oma kogukonnast ja siht-
grupilt. Kilaseltsid on saanud olulist tuge talgutest, samuti soovivad kogukonnas méned inimesed maksta
toetuse margiks litkmemaksu, kuigi nad ise liikmed e ole. Parssivalt méjub baasrahastuse puudumine,
mille abil saaks organisatsiooni vedada. Teatud toetuse saavad kiilaseltsid ka KOVilt, pidev rahastaja
enamikul puudub ja seetottu tuleb aktiivselt tegeleda erinevate rahastamisallikatega: kirjutada projekti-
taotlusi (Kultuurkapital, KOP, BAPP, HMN), viia labi tulutiritusi (kohviku pidamine kiila iiritustel, kisitoo
miumine).

Eelarvete koostamine on sageli projektipohine ja tegevusi planeeritakse vastavalt avatud projektikon-
kurssidele, ometi e1 minda mé6da oma organisatsiooni tldistest eesmarkidest. Uhendused on enamasti
korralikud aruandjad oma tegevuste tile, kuigi kehtivas seadusandlikus keskkonnas peetakse ebadiglaseks
taita raamatupidamisel ja aruandlusel samu néudeid ariithingutega. Samuti on puudus tehnilistest vahen-
ditest, mille peale tehakse projektikonkursse viga harva. Aastaaruanded avaldatakse aastakoosolekul,
internetti pole seni veel aastaaruandeid pandud.
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Uhendused teenivad sissetulekut erinevate teenustega, samas on tulu saamine sageli kaheldav: Positiivne
niide on Kilingi-Némme Invaliidide Uhing, kus méédunud aastal kaeti ithingu halduskulud pesupesemis-
teenusega (suuruses 9000 krooni). Litkmemaksu kogutakse, kuid summad on viga viikesed ja
organisatsiooni arendada selle eest ei saa. Teenuste osutamiseks on sélmitud thekordseid lepinguid
lithemaks ajaks. Pikaajalisemate lepingute niiteks on Shalomi abikeskuse poolt pakutav laste paevakeskuse
teenus.

Majandusliku elujéulisuse tousuks oleks hadavajalik ritklik toetus ennast juba tdestanud ihendustele.
Vérreldes 2002. aasta olukorraga voib Gelda, et projektitaotluste kirjutamine on joudsalt edasi arenenud
ning kiilalitkumine on ennast téestanud.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,9/3,3 (2005/2002)

Poliitikate kujundamine erineb paljuski piirkonnast: kilades ja vitksemates piirkondades on tthendustel
lihtsam oma soove kohalikus poliitikas 1abi suruda kui linnades. Sageli on volikogu litkmed ka tthenduste
litkmed, kes teavad olukorda. Oluline on ka tihendustel anda tagasisidet, et tehtud otsus on ennast
toestanud (niiteks et valla eraldatud kiitteraha pole ilmaasjata kulutatud). Niiteid whistest projektidest
avaliku sektori ja kodanikutihenduste vahel on vihe, pigem aitavad ithendused oma projektidega kohalikku
elu arendada, mis on kaudseks kasuks ka KOVile.

Pirnumaa naisithendused on thiselt seisnud spordikooli sulgemise vastu, millel oli ka konkreetne tulemus.
Samas et ole paika pandud toimivaid mehhanisme, kuidas thendused saaksid osaleda poliitilises protsessis
— palju s6ltub isikutest (KOVi vahetumisel on ka thenduste roll teistsugune). Teadmised lobito0st
tekivad pigem katse-eksituse meetodil, kil on aga selgeks saanud, et tulemuste saavutamiseks on tihtis
ennast reklaamida ja enda tegevusest teavitada.

Samas ministeeriumide ja KOVide partneritena ei ole oma rolli paljud thendused méistnud. Teisalt on
kiilaliikumine tihedalt kaasatud kohaliku tasandi arengukavade koostamisel (arengukavas eraldi osad nii
tthingute kui kilaliikumise jaoks) ja kohaliku elu arendamisel ildiselt. Kaasamine suuremates piirkondades
on linklikum, piirdub erinevate valdkondadega, nt Pirnu linna kultuurivaldkonna arengu planeerimisel
olid ihendused histi kaasatud.

Viimase kolme aasta jooksul on muutus olnud suurema teadlikkuse suunas — erinevad struktuurid
hakkavad itha enam harjuma, et ithendustel on oma selge roll kohaliku tasandi otsuste tegemisel.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,6/2,7 (2005/2002)

Uldjoontes on teenuste osutamine Pirnumaa ithenduste poolt tagasihoidlik, iiksikud naited on ruumide
rentimise, marjakorjamise vahendamise, laste paevakeskuste niol. Peamiselt on tegemist sotsiaalvaldkonda
kuuluvate teenustega. Positiivse niite teenuste levimisest voib tuua Shalomi abikeskuselt, mis miiib
oma poes riideid ning see teenus on levinud tle maakonna.

On juhtunud, et teenuste eest kiisitav hind on liiga madal. Samas tuleb arvestada kohalike inimestega,
kelle puhul v6ib antud hind olla maksimum, mida ollakse nSus maksma.

INFRASTRUKTUUR 3,2/3,5 (2005/2002)

Parnumaa thendused on histi toetatud erinevate vorgustike ja katusorganisatsioonide poolt (PIK,
Naisithenduste vOrgustik, Kodukant, Parnu Rahvakultuuri Keskselts, Taluliit) ning vorgustikesse
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kuulumine on iisna levinud. Paigas on toimimismehhanismid, kuidas oma esindatavatelt arvamust kisida.
Nt s6javieosa Parnust valjaviimiseks kogusid naisithendused allkirju erinevates piirkondades kohalike
kontaktisikute abil, tulemusena kutsuti thenduste esindus kaitseministri juurde kohtumisele. Samuti
toimib péhjalik kaasamisprotsess kohalike sideinimeste valimisel.

Omavahelise informatsiooni jagamist kergendavad mitu asjaolu: meiling-listid, iiksteist ei nihta
konkurentidena, info kittesaadavus interneti ja tritkitud materjalide kaudu. Alati ei ole sama lihtne
tagasisidet saada. Kohalikku eestkosteorganisatsiooni Pirnumaal praeguse seisuga ei ole, kuid
naisithendustel on soov seda protsessi ldhemal ajal uuesti alustada. Samuti on naisithenduste vorgustik
olnud aktitvne rahataotluste esitamisel, et viia 1abi projektikonkurss kohalikele naisithendustele.

Uhendustele pakutavate koolituste kittesaadavus ei ole kdige parem — enamasti on need tasulised ja
eelarveliselt keerulised paigutada mone projektirahastuse alla. Eni sektoreid hélmava koostéoprojekti
niitena voib tuua Parnu Lahe Partnerluskogu, mis kutsuti kokku Audru valla initsiativil ja kaasas kuue
valla thendusi, ettevotjaid ja KOVe. Partnerluskogu peamiseks eesmirgiks on maaelu ja kilade sailimisele,
taaselustamisele, harmoonilisele ja sdastvale arengule kaasaaitamine, sealhulgas maamajanduse, kohaliku
teeninduse ja toohoive tldiste eelduste arendamine ning tegevuspiirkonna elanike heaolu suurendamine.

AVALIK IMAGO 3,4/3 (2005/2002)

Uhenduste maine nii avalikkuse silmis kui kohalikus ajakirjanduses on valdavalt iisna hea. Vallas toimib
ihenduste tegevuse kajastamine paremini kui maakondlikul tasandil. Kuid ka maakonna tasandil on
ihendused teinud pingutusi, et ajakirjanikud kisitleks kolmanda sektori temaatikat. Soodsaid kokku-
leppeid thenduste urituste reklaamiks Parnumaal on kohaliku raadio kaudu lihtsam saada kui kirjutavas
ajakirjanduses. Puudusena v6ib nimetada analiiisi vihesust meedias — ithendused kiidavad enda tritusi,
kuid arvamusartiklid on erandlikud.

Hoolimata tuksikutest negatiivsetest naidetest on avalikkus siiski ithenduste suhtes méistev — on aru
saadud, et thendustel on oma selge roll thiskonnas. On juhtumeid, kus KOV kasutab kilaseltsi ekspertiisi
(nt erinevate toetuste maksmisel).

Arutelu toimus: 19. septembril 2005 Pirnus
Arutelu juhtis: Urmo Kiibar

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Erika Lilleorg, Kodukant Parnumaa, Halinga vald, Uduvere seltsing
Heli Kallasmaa, Parnu Rahvakultuuri keskselts MTU

Anne Aas, Parnu Shalomi Abikeskus

Laine Lehtsalu, Pirnumaa Vaegkuuljate Uhendus

Astrid Hindriks, MTU Kodanikujulgus

Signe Rongas, MTU Murru Kiila Selts

Eveli Kuslap, MTU Murru Kiila Selts

Signe Sakala, Kilingi-Nomme Invaliidide Uhendus
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RAPLAMAA

MTU — 585 c@
SA-14

Kokku — 599 2,6 %
Pindala — 2 980 km? 6,9 %
Rahvaarv — 37 645 2,7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 4/2,5 (2005/2002)

Uhendused on enamasti uurinud enne alustamist, kelle huvides ja kuidas nad tegutsema peaksid. Samuti
plaanitakse ette oma tegevust ja voimalikke rahalisi allikaid, tehakse eelarveid. Planeerimisoskus on
kindlasti viimaste aastate jooksul sektoris paranenud — saadakse aru, et see pole kellegi teise kehtestatud
kohustus, vaid ithendusele endale vajalik.

Tegutsevate tthenduste juhatused kiivad regulaarselt koos ning juhtimistilesanded on jagatud (iseast, et
igas organisatsioonis asjad paris nii ei toimi, nagu paika pandud). Enamasti on organisatsioonis ks
kunt kolm inimest, kes juhtimise ja finantskontrolliga tegelevad. Juhtimine on avatud ja ldbipaistev, sest
aru tuleb anda maksuametile ja rahastajatele, vastasel korral toetust ei saaks. Raha kantimise ja “susser-
damise” juhtumeid ei ole esinenud.

Juurde on tulnud palgalist t66j6udu (nt raamatupidajad), agalevinum on siiski tthenduse asjade tegemine
pohitod korvalt — niiteks professionaalseid juhte on kohalikul tasandil tegutsevatel thendustel harva,
enamasti juhib tthendust selle asutaja. Samuti ei ole thendustel enamasti eraldi kontorit, vaid selleks
kasutatakse pShitockohta ja selle tehnilist vahendeid. Internetivéimalus on olemas enamikul (kui mitte
endal, siis on koht, kus arvutit kasutada saab). Kokkuvottes on organisatsioonide tegutsemisvoime
markimisvaarselt kasvanud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/3 (2005 /2002)

Majanduslikku elujéulisust hindavad Raplamaa thendused rahuldavaks, hinne piisib sama kui kolme
aasta eest. Uhenduste sissetulekud parinevad litkmete annetustest, fondidest, programmidest, KOVidelt
— seis on ithenduste kaupa viga erinev. On ka ithendusi, mida rahastavadki ainult lilkmed. Uhendused
saavad ka mitterahalist toetust ning peavad seda viga vajalikuks — erinevate véimaluste otsimine teeb
tugevamaks, niitab organisatsiooni piusivust ja tahet oma eesmirke ellu viia. KOVid toetavad niiteks
ruumidega, ettevotjad oma toodanguga. Toetajaid on mitmeid ja erinevaid, suuremate asjade jaoks kipub
raha siiski viheks jiama, kohalike annetajate voimalused on piiratud, ehkki ka siin on mirgata arengut
paremuse suunas. Rohkem raha tuleb praegu maakonnast valjastpoolt.

Rohkem kirjutatakse eelarveid projektidele, mitte organisatsioonile tervikuna —kus to6tajaid ei ole, seal
ka pigem aastaeelarvet ei tehta. Liigset projektipohist ja viimasel hetkel m&tlemist peetakse probleemiks,
lahtuma peaks ikkagi organisatsiooni eesmirkidest ja tegevusplaanist, mitte kohandama oma tegevust
saadaolevatele projektidele. Sellealast néustamist voiks pakkuda avalik sektor.

Vihemalt suurema kiibega tthendustel on olemas ka revisjonikomisjonid, see peaks olema tthenduse
tegevuse loomulik osa, tulenema sisemisest sunnist, mitte ilmtingimata seadusest. Majandusaruandeid
ei varjata, kuid viga lihtne nende kattesaamine ka ei ole — kes kiisib, sellele naidatakse. Suur on t66pdld
ka lepingute s6lmimises teenuste osutamiseks — KOVides on seni endiselt levinud umbusk MTUde kui
potentsiaalsete teenusepakkujate suhtes.
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EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLITTIKA MOJUTAMINE
3,3/3 (2005/2002)

Heaks niiteks, kuidas tthendused raakisid kaasa maakonna arengut puudutavate otsuste tegemisel, oli
maakonna arengukava koostamine, kus kolmanda sektori esindajad osalesid aktiivselt kbikides to6-
ruhmades ning nendega ka arvestati. Toimivad mitmed thised projektid ithenduste ja KOVide vahel —
teabepievad, iiritused, toobors jne. Uhiste tirituste tegemine on kasvav trend, millest kasu on mélemale
poolele.

Uhenduste koost66d otsuste m&jutamiseks hinnati seni siiski kesiseks, ehkki leidub niiteid, kus thiselt
jakoos ettevotjatega on seistud niiteks Kehtna kooli silimise eest jms. Uhendused méistavad oma rolli
partneritena ja on teadlikud nii kanalitest kui lobité6 pohimétetest, kuid koolitust vajaksid kohalikud
poliitikud ja ametnikud, kes ei ole tthendustega nii palju kokku puutunud ega oska nendega arvestada.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,6/3 (2005/2002)

Teenuseid pakutakse ning maakond on nendega kaetud. Kuigi 2002. aastaga vorreldes on olukord
paranenud, jiab KOVide initsiatiiv ses osas kullalt napiks — eelkdige on saavutatu tulnud tihenduste
omapoolse taotlemise tulemusena, mis monikord on votnud aastaid. Tajutav on KOVide ebamiirane
kartus selle ees — akki saavad thendused rikkaks v6i rikuvad midagi 4ra. Pigem toetatakse taotluse alusel
niiteks konkreetseid tiritusi kui et sélmitakse pikaajalisi lepinguid teenuste pakkumiseks.

Tulu teenuste ja toodete miitigist tildiselt ei teenita, kuid inimeste rahulolu pakutavaga on suur. Eelkdige
pakutakse teenuseid sotsiaal- ja kultuurivallas, e piirduta pelgalt oma litkmetega, vaid méningatel juhtudel
pakutakse teenuseid ka viljaspool maakonna piire. Méned ithendused miiiivad omatoodetud kasit6od.
Vihe on arenenud tthenduste ekspertiisi pakkumine. KOVid ei vairtusta veel thendustelt néu kiisimist,
pigem konsulteeritakse ettevStjatega. Kui suhtumine KOVide poolt muutuks, oleks sellest sektort arengule
palju kasu.

INFRASTRUKTUUR 3,5/2 (2005/2002)

Olukord on paranenud ning tugisiisteemid tugevnenud. Varem kuulus maakond Jarvamaa tugikeskuse
alla, niiid oma MAKG, kus abivajajad tihti kaivad. Uhenduste omapoolne initsiatiiv vajaduste sonastamisel
on aga isna loid, enamasti on eestvedajaks MAK ning tthendused tulevad kuulama. Sektori arengule
oleks kasulik, kui ithendused ise selgemalt oma vajadust lahti mé&tleksid, niiteks koolituste osas.

Katusorganisatsioonid esindavad pigem siiski iseennast, litkmetega konsulteerimist on vihe (litkmed on
rohkem vaikiva toetaja rollis). Kui litkmete arvamusi kiisitakse, on tthendused passiivsed vastama, pohju-
seks sageli kompetentsi puudus (kiisimused keeruliselt sénastatud, aega vihe jne).

Paranenud on info kittesaamise voimalused — ttha rohkem tekib kodulehekilgi internetis, info liggub e-
posti ja paberil infolehtede néol. Infot jagatakse katusorganisatsioonide poolt piisavalt ning edastatakse
ka alla, probleemiks on selle kasutamise oskus. Vahel on infot liigagi palju ja sealt ei suudeta vajalikku
selekteerida. Ka koolitusi toimub piisavalt.

Soovida jitab tthenduste omavaheline koost66. Napib infot teiste kohta, parssiv on ka see, et thes
valdkonnas tegutsevad ithendused teatud mottes konkureerivad omavahel. Kergem on koostoéd teha
erinevatel aladel tegutsevatel iithendustel. Uhistel koolitustel tekib palju koostoomdtteid, kuid sageli
need ideedeks jaavadki.
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AVALIK IMAGO 3,1/3 (2005/2002)

Uhenduste avaliku imago osas muutusi toimunud pole. Kui ithendusi kajastatakse, siis tavaliselt ikka
positiivses valguses, ent meedia-poolne initsiatitv on napp. Erandiks on need juhtumid, kui 6nnestub
kohalik leht oma turituse sponsoriks saada. Vallalehtedesse kirjutavad tthendused oma tegemistest ise,
lisaks on mitmel neist oma viljaanded. Samuti on paljudel kodulehekiiljed internetis, oma tegevuse
kajastamisest on ithendused huvitatud. Soodustusi ithendustele teadete ja reklaami avaldamisel maa-
konnaleht ei tee.

Avalik arvamus tthendustest on toetav — keda teatakse, neist arvatakse hasti, pigem on probleemiks
vihene teadlikkus. Sigavam huvi tthenduste tegevuse suhtes puudub. Ametnike suhtumine on keskmine,
sageli 166b vilja arvamus, et thendused tahavad ainult neilt raha ning tekitavad lisat6od. Teoorias on
kiill omaks voetud mote, et ithendused voivad olla vajalik (ekspert)infoallikas, kuid praktikas kasutatakse
seda harva.

Arutelu toimus: 29. augustil 2005 Raplas
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Urmo Kibar

Arutelul osalesid:

Raivo Erm, Rapla Ettevétjate Uhing

Rando Lai, Raplamaa Arendus- ja EttevGtluskeskus

Silvi Ojamuru, Rapla Maavalitsus, SA Raplamaa Omavalitsuste Arengufond
Rein Jirvik, MTU Elupuu

Anne Raadik, Invaspordiklubi Refleks

Janika Lilinder, MTU Mirjamaa Ettevotjate Piitkondlik Uhendus

Endel Asser, Rapla Maakonna Puuetega Inimeste Koda

Anneli Bauvald, Raplamaa Arendus- ja Ettevtluskeskus

Eha Sepping, Rapla Maakonna Kiilade Liit, Angerja-Pahkla Haridusselts
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SAAREMAA

MTU — 686 C@o
SA -25

Kokku — 711 3,1 %
Pindala — 2 922 km? 6,7 %
Rahvaarv — 37 038 2.7 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3/3 (2005/2002)

Uhendused tegusad ja tunnevad histi oma sihtgruppe. ProjektipShise tegutsemisega kaasneb sageli
missiooni silmist kadumine — vahel ka muudetakse oma missiooni vastavalt teatud projektikonkursile.
Maapiirkondades tehakse anult hidavajalikke projekte, kuigi sageli ka tiiendavaid tegevusi, et paremini
projektikonkursile sobituda. Strateegilist planeerimist tehakse ithendustes lithemate perioodide peale.

Enamasti tegutsetakse vabatahtlikkuse alusel, mis méarab ka tegevuse iseloomu, olles vahel arengut
takistavaks teguriks. Uhendus tegutseb paremini, kui eesotsas on mitu liidrit — inimesed tulevad paremini
kaasa. Puudus on ithenduste oma varadest, tegevuse kaigushoidmiseks kasutavad eestvedajad oma siklikke
varasid (auto, telefon). Hea ndide on internetithenduse pakkumine kiilas, mida sai soovi korral iga pere.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2/1,5 (2005/2002)

Uldjoontes on ithenduste majanduslik elujdulisus madal, eriti kiilaseltsides. Monel juhul on olemas
teatud toetus KOVilt (5000 krooni), mis ei kata aga kéiki kulusid. Niiteks Valjala kiilas on vorreldes
2002. aastaga kilaseltsi toetus kadunud. Vahel toetab KOV projekti kaasrahastajana. Samas on mitte-
rahaline toetus informatsiooni jagamise ja ndustamise (nt seadusandlus) niol iisna tuntav — seda pakuvad
nii KOV kui Kodukant.

Kohalikud ettevotjad toetavad mitterahaliselt nt konkursside auhindadega véi pakutakse annetusena
teenust. Teatud osa sissetulekutest tuleb teenustest, nt ruumide rent. Oodatakse enam toetust riigilt libi
KOV1. Eelarveliselt planeeritakse tegevust pigem tervele organisatsioonile, finantstegevust kontrollitakse
revisjonikomisjonide abiga. Ka MAK noéustab ithenduste raamatupidajaid ja pakub ka ihenduste
baaskoolitust, kus raamatupidamine ithe osana sees.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3/3 (2005/2002)

Politikud ilmselt e1 nde kasu viiksemate piirkondade huvide eest seismisel, seetottu on suhtlemine
poliitikute ja ithenduste vahel vihene. Uhisprojektide kogemusi on vihe ja sageli tuleb initsiatiiv ithen-
dustelt. Ideede pakkumine ja vastuvotmine soltub konkreetsetest isikutest.

Positiivse lobitoo naitena ithenduste poolt on litkumise Kodukant ettepanek muuta maatikkide otstarvet.
Mehhanisme tthenduste kaasamiseks pole vilja todtatud, samuti pole ithendusi eriliselt kaasatud arengu-
kavade koostamise protsessi. Samas teadvustavad ithendused enda rolli partnerite ja kohaliku elu
arendajatena ning pitiavad igati oma initsiatitvi niidata.
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TEENUSTE OSUTAMINE 4/4 (2005/2002)

Teenuste pakkumisel on oluline teenida omatulu ithendusele ning mitte tekitada olulist lisastressi. Teenus
peab vastama kohalikele vajadustele ja inimesed peavad olema pakutavaga rahul. Uhenduste teenuseid
vOiks rohkem olla, vajalik on ka KOV1 suurem initsiatitv ja usaldus tthenduste suhtes. Moistetakse, et
thendustel on pakkuda midagi ka laiemalt, mitte kitsale ringile inimestele. Samas t6stab nt koolituse
pakkumine ettevotjatele thenduse imagot ja aitab leida hélpsamalt koostoopartnereid.

INFRASTRUKTUUR 3,1/2 (2005 /2002)

Uhenduste toetusstruktuurist on kdige laiahaardelisem Kodukant, samuti pakub vajalikku tuge MAK.
Valdkondlikud vérgustikud ménevorra toimivad, aga suurt vorgustikku pole. Oma litkmetega kon-
sulteerimise osas on katusorganisatsioonide seas nii hiid kui halbu niiteid — sageli jaab konsulteeritav
teema ja 16plik otsus likkmete jaoks kaugeks. Uhenduste omavaheline infojagamine séltub konkreetsest
organisatsioonist ja tema otsustest. MAKI initsiatiivil on kaivitatud infolist, mis toimib paris kenasti.

Olulist edasiarendamist vajab ressursside jaotamine kohalikul tasandil — v&iks olla enam organisatsioone,
kes koguvad erinevatelt fondidelt raha, et jagada seda kohapealsete vajaduste rahuldamiseks. Koolitused
on kittesaadavad, kuigi juhtimiskoolitust on vihe, enam levib finantsalane koolitustegevus. Spetsiifili-
semates valdkondades on koolitused kallimad, mis teeb ka kittesaadavuse keerulisemaks.

Posititvseks koostooniiteks on turvalisema ja inimsébralikuma elukeskkonna tagamiseks loodud kohalikke
ettevotjaid, pankureid, KOVide ja avaliku elu tegelasi thendav SA Turvaline Saaremaa.

AVALIK IMAGO 3,2/5 (2005/2002)

Uldiselt ei ole ithenduste tegevust kohalikus meedias negatiivselt kajastatud. Sellega on seotud ka ava-
likkuse tsna positiivne arvamus tthendustest. Ajakirjandusel ei ole eraldi soodsamaid pakkumisi
ithendustele (erinevalt koolidest).

Oluliselt on méjutanud MAKi poolt korraldatud meediaalane koolitus. Selle tulemusena hakkasid ithen-
dused enam reklaamima ennast ja koolitusel osalenud kohaliku ajalehe peatoimetaja teadlikkus tSusis
temaatikast oluliselt, mistottu kasvas ka meedias kajastamine ithenduste tegevuse kohta.

Arutelu toimus: 13. septembril 2005 Kuressaares
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Riina Aljas, MTU Kavandi Kandi Selts

Kaja Juulik, Karala Kiilaelu Arendamise Selts, Saaremaa Kodukant
Linda Raats, Sakla Kiilaarengu Selts MTU
Valdeko Tarkmees, Kiesla Selts, Kirla

Silja Kuusk, Vitta kiilade selts

Ain Lember, Ajaleht “Meie maa”

Juri Pirtel, Saaremaa Omavalitsuste Liit

Tiina Ojala, MTU Tagamdisa

Helje Pent, Saaremaa Maakondlik Arenduskeskus
Maie Meius, MTU Saaremaa Looduskeskus

50



TARTUMAA

MTU -2 593
SA — 100

Kokku —2 693 11,6 %
Pindala — 2 993 km? 6,9 %
Rahvaarv — 148 151 10,8 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,3/2,5 (2005/2002)

Uldiselt organisatsioonid teavad oma sihtgruppe. Kuna tegijaid/inimesi on palju, siis pracguste siht-
gruppide seest avastatakse jarjest uusi tegijaid. Teatakse ka millega teised inimesed tegelevad ning osatakse
kiistjaid 6ige organisatsiooni juurde suunata. Niiteks Tartu Kultuurkapital loob pidevalt uusi sthtgruppe
andes vilja uusi stipendiume ning Tartu Vabatahtlike Keskus tegeleb aktiivselt erinevate sihtgruppide
Opetamisega, eriti avalikus sektoris. Missiooni ja strateegia koolitused on thendused saanud kiillalt,
pigem ei suuda vitksemad organisatsioonid vahel liiga keeruliselt tehtud strateegiat ellu viia.

On veel viga vihe tthendust, kelle sisemine t6okorraldus on nii paigas, et organisatsioon tegutseks edasi
ka juhatuse taeliku vahetumise korral. Mida viiksem on organisatsioon, seda enam soltutakse tiksikutest
juhtidest. Noukogu saavad lubada endale suuremad, kuna néukoguga tuleb pidevalt t66d teha.

Palgalise t66j6u probleem on kriitiline. Seda on vaja, et pakkuda professionaalseid teenuseid ning see
vajab omakorda stabuilset baasrahastust. Niiteks oodatakse noorsootodd vabatahtlikkuse alusel, seetottu
polevad paljud haritud inimesed kiiresti Idbi ja suunduvad mujale t66le. Vabatahtlike kaasamises on
viimase kolme aastaga toimunud suur edasiminek. Tartu Vabatahtlike Keskus vahendab nadalas keskmiselt
kaks vabatahtliku t66 pakkumist. Viikestel ja maal tegutsevatel ithendustel on endiselt probleeme inter-
netile juurdepaisuga. Huvitava arenguna on korteriithistud hakanud otsima omale uusi viljundeid.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3,8/2 (2005 /2002)

Toimib mitterahaline ja vabatahtlik toetus, KOVide rahastamine on igal pool erinev: Uhendused piiiiavad
tuluallikaid mitmekesistada, ent tegutsetakse endiselt projektipohiselt, mis ei voimalda pikemalt eelarvet
ette planeerida. Teenuste ning toodetega teenivad pigem katusorganisatsioonid.

Levinud on viikese liikmemaksu kogumine, mille abil puiitakse katta projektide omafinantseeringu
maira. On selge, et avalike teenuste osutamiseks on ihtviisi olulised arengut véimaldav baasrahastus
ning Giglane tasu osutatavate teenuste eest. Majandusliku elujoulisuse taset on seminaril osalenud téendo-
liselt tile hinnanud — pigem on tegu organisatsioont litkmete eneste elujdulisusega ehk tahte ja oskusega
pusima jadda ka raskete majanduslike tingimuste korral.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3,5/3 (2005/2002)

Uhendused omavad otsesuhtlemiskanaleid KOVidega, ent need pole nii head kui véiks. Aastatel 2002-
2004 tegutsenud Tartumaa Vabatihenduste Koostookoja tiks olulisimaid saavutusi on niiteks see, et
Tartu linna eelarvesse lisandus n6 MTUde rida. Kohalikul tasandil eestkoste organiseerimiseks on
vajalikud lisaressursid. Tavaks on saanud arengukavade libi arutamine tthendustega, ent pole kindlat
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korda, kuidas saadud sisendeid kasutatakse. Uldiselt ihendused méistavad oma rolli avaliku sektori
partnerina ning toimub kahepoolne areng Hea niitena toimib Tartumaa Arengu Noukoda, kuhu on
kaasatud ka tthendused.

TEENUSTE OSUTAMINE 4/3 (2005/2002)

Peamiselt pakutakse koolitus- ja ndustamisteenuseid erinevates valdkondades. Uhenduste vaheline
koosto6 teenuste osutamiseks aga puudub ning tihti osutatakse teenuseid alla omahinna voi tasuta.
Samuti ei olda alati teadlikud turundudlusest. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine on pigem
erandlik. Niiteks ostavad vallad spordiklubide teenuseid ning kehtivad pikaajalised raamlepingud Tartu
Spordiliidu algatusel.

INFRASTRUKTUUR 3,8/3 (2005/2002)

Mittetulundussektori toetamiseks tegutsevad Tartumaal edukalt valdkondlikud katusorganisatsioonid.
T66d on alustanud MAK, kus hetkel toimub veel oma tipsema rolli mairatlemine. Uhendused tunnetavad
selgelt, et on vaja tugevdada valdkonnatlest koost6od niaiteks kohaliku koost6okoja loomise kaudu.
Infovahetus toimub peamiselt erinevate listide kaudu, kuid nende administreerimine vajab parandamist.

Kohalikest raha jagavatest organisatsioonidest laiendab igal aastal toetusvaldkondi Tartu Kultuurkapital.
Koolitused on enamasti kittesaadavad, ent korgema taseme koolitusi ei saa koik organisatsioonid endale
rahaliselt lubada. Sektoritevahelises koostoos on toimunud positiivsed arengud, aga jatkuvalt on vaja
tegeleda elementaarsete kiisimustega drisektori ja osade avaliku sektori organisatsioonidega kohtudes.

AVALIK IMAGO 4,2/3 (2005/2002)

Uhenduste tegevust kajastab kohalik meedia meeleldi. Ajakirjanikud ei suuda veel analiiiise kitjutada,
kui tthendused ise loo kirjutavad, siis see ka avaldatakse. Edukas on koostd6 ka pisikeste vallalehtedega.
Reklaami saavad thendused avaldada enamasti soodushinnaga, posititvne niide on Tartu Postimees,
kes avaldab iga nidal tasuta Tartu Vabatahtlike Keskuse vabatahtliku t66 pakkumisi oma teadete lehekiiljel.

Avalikku arvamust tunnetavad tthendused neutraalsena. Enim toetust saadakse KOVide arendusosa-
kondadest, suurem t66 ootab ees suhtlemisel drisektoriga. Uhenduste sisemist korraldust peetakse ise
eetiliseks ning kindlasti kuuluvad tegevuse juurde kaitumise head tavad. Vihem teatakse formaalseid
dokumente (nt kodanikuithenduste eetikakoodeks), aga jargitakse nn. sisemist haalt.

Arutelu toimus: 15. septembril 2005 Tartus
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Kilvi Noor

Arutelul osalesid:

Ulle Koppel, Tartu Kultuurkapital
Tuulike Mind, Tartu Vabatahtlike Keskus
Marjam Vaher, AIESEC Eesti

Aime Vilu, MTU Kodukant Tartumaa
Terje Oden, SA Tartu Arinduandla

Lea Saul, Vara Vallavalitsus

Kadri Pau, Tartu Ulikool (iilidpilane)
Andres Péhjala, Spordiklubi “Do”

52



VALGAMAA

MTU - 502 C@
SA—-23

Kokku — 525 2,3 %
Pindala — 2 044 km? 4,7 %
Rahvaarv — 35 603 2.6 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 3,1/3 (2005/2002)

Organisatsioonide tegutsemisvoime on jadnud sisuliselt samaks vorreldes 2002. aastaga. Tuntakse histi
oma sihtgruppe ning tegevusi ja projekte kavandatakse nende vajadusi arvestades.

Osadel organisatsioonidel missioon selgelt sénastatud ning sellest ka ldhtutakse. Samas on maakonnas
mitmeid tthendusi, kes tulevad kokku ainult theks irituseks vo1 projektiks ning neil puudub visioon,
kuhu nad jéuda tahavad. Maakonnas on umbes kiimmekond thendust, keda v6ib nimetada tosisteks
tegijateks, kes planeerivad oma tegevust, sealhulgas turunduse poolt. Puudulik turundus on kindlasti
iiks n6rk koht ning tthendustes puuduvad vajalikud teadmised, oskused ja véimalused. Vajadus on edasi
arendada oma tegevusi ning neid mitmekesistada.

Uhenduste juhtimistegevus on kiillaltki libipaistev, juba tulenevalt projektipShisusest on ndutud aruanded
ning oma tegevuse avalikustamine, aga viikestes kohtades on tildse raske midagi varjata. Juhtimise osas
toodi vilja, et kuigi juhatus on tavaliselt viike, siis juhatuse litkmete vastutusvaldkonnad on sageli ebaselged.
Palgaline t66j6ud ithendustes sisuliselt puudub, tasu saavad tavaliselt projektide juhid, kuniks on projekte.
Uksikutel ithendustel on palgaline to6taja, nt Hellenurme méisas on mitu inimest palgal, aga suuremaid
teenuseid pakuvad siiski spetsiifilised tthendused. Enamike tthenduste t66j6ud on vabatahtlikud, kellele
oleks ka lisa vaja, sest senised hakkavad vasima.

Tehnilise varustuse osas on arvutid paljudel Ghendustel olemas. Osad thendused on oma tegevust
tagasi tommanud, samas on uusi juurde tulnud (eriti seltsinguid), kuid pShitegijad on jaanud ikka samaks.
Olulise vajadusena nimetati organisatsiooni sisest kui ka vilist tunnustamist, mis kindlasti aitab kaasa
ihenduse tegutsemisvoimele.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 2,4/3,6 (2005/2002)

Uhenduste majanduslik elujdulisus on madal, hinde jirgi isegi langenud, sest puudub stabiilne sissetulek,
tegutsetakse projektipohiselt ning tuluallikad ei ole mitmekesised. Voimalus omatulu teenida oleks oluline,
kuid maakonna tldine majanduslik seis on kehv, mistSttu jiavad ka KOVide toetused viikeseks.

Mitterahalist toetust kogukonnalt on ning selleta ei saaks ithendused piisidagi (sh vabatahtlik t60,
igasugused vahendid). Sponsoreid leiab maakonnas viga vihe, pole ka piisivaid toetusi ja kindlaid
rahastajaid. Ariettevotted annavad pigem tooteid/teenuseid, aga mitte raha. Uhenduste sissetulekud
parinevad ennekdike erinevatest fondidest, litkmemaksudest ning KOVidelt. Litkmetega ja nende virba-
misega tegeletakse aktitvselt ning uusi litkmeid tuleb juurde. Enamikel thendustel on likmemaks
kehtestatud, tiksikutel ka sisseastumismaks.

Eelarveid koostavad ithendused ennekoéike projektideks, tiksikutel on aastaeelarved. Aastaeelarve olemas-
olu oleneb sageli sellest, kas ithendust toetab KOV, kes aastaeelarvet néuab.
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Finantsaruandeid tehakse seadustest lahtuvalt, s6ltumatuid auditeid ithendused rahapuudusel eriti et
kasutata, ega avalikustata aruandeid. Vihe on suuri projekte, kus ndutakse auditeid ja avalikustamist.
Oma teenuseid ja tooteid tthendused peaaegu ei miit, samuti on vihe lepinguid KOVidega. Pikemaajalist
planeerimist rahastusallikate leidmiseks ei toimu.

Leiti, et thenduste majanduslik elujoulisus séltub KOVide ja fondide toetusest. Vajadus on piisikulude
katmise jirele, KOVid toetavad pigem halduskulusid. Oluline on vilja to6tada ka tooteid ja teenuseid, kuid
thendustel puudub selleks julgus, moraalne toetus KOVidelt ning algkapital (nt “julgustustoetus” —
juhtimiskoolitus, turundus, mitk jne, kus voiks omavalitsus aidata). Samuti leiti, et avalik voim peaks
toetama kohalikke suuremaid tihendust ja imarlaudu ning aidata omafinantseeringuga projektides kindla
reana eelarves.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
1,9/3 (2005/2002)

Uhenduste ja poliitikute vahel suhtlemine toimub, aga mitte viga isiklikul tasandil (rohkem valla kui
maakonna tasandil). Huvi ithendustega koostoo tegemiseks touseb valimiste eel. Uhenduste omavahelist
koost6od tihiste huvide eest seismisel sisuliselt ei toimu, iga vald ja tthendus tegutseb iseseisvalt. Samas
vajadus thiste huvide eest seismisel on suur.

Mehhanisme avalikus poliitikas osalemiseks sisuliselt e1 ole. Samas on tiks vald korraldanud oma istungid
erinevates kilades. Arengukavade koostamisel on ithendused kaasatud, kuid rahulolu tulemustega ei ole
teada. Kiilade arengukavad ei kajastu alati valla arengukavas. Uhenduste teadlikkus lobitéost on viga
madal, kuid vajadus sellealase teadlikkuse ja oskuste tdstmise jirele on suur.

Enamik tihendusi e1 moista oma vimalusi ja rolli KOVi ja ministeeriumi partneritena. Kui ka saadetakse
ettepanekud, ei tule tagasisidet. Suuremad ithendused (nt Naiste Umarlaud, Kodukant) osalevad eestkostes
oma katusorganisatsioonide kaudu. Leit, et thendused peaksid ise ennast aktitvsemalt valja pakkuma
kaasatavateks ning KOVid voiksid rohkem kutsuda thendusi arengukavade koostamisele. Vajalikud
oleks kohalikud timarlauad tthenduste huvide esindamiseks KOV1 juures, samuti kaasamise head tavad,
millest hetkel ei teata midagi.

Hinde langus vorreldes 2002. aastaga on tingitud pigem teadlikumaks saamisest voimalustest, aga nende
jatkuvast vihesest kasutamisest.

TEENUSTE OSUTAMINE 2,4/3,6 (2005/2002)

Teenuseid osutavaid thendusi on maakonnas vihe, kuid neil, kes osutavad, on potentsiaali. Uhendused
e1 teadvusta, millised nende tegevused on tegelikult teenuste osutamine. Leiti, et maakonnas napib ka
voimalikke partnereid, kellele oleks teenuseid delegeerida. On tekkinud thendust, kes tegutsevad no
ettevétluse valdkonnas ning pakuvad teatud teenuseid (nt koristusteenust). Rahulolu teenustega on
raske hinnata, sest ei koguta otseselt klientidelt tagasisidet. Tooteid ja teenuseid peaaegu ei miitida, kui,
siis viahesel madral koolitusi, tasu saadakse minimaalselt.

KOVidel on vihe lepingulisi teenuste delegeerimisi ithendustele ja suhtumine tthendustesse ja nendelt
teenuste ostmine erineb oluliselt valdade 16ikes. Need vallad, kes on aru saanud, et ithendused aitavad
teatud teenuseid paremini pakkuda, toetavad tihendusi. Teised ndevad thendusi kui tiiituid putukaid
ning hoiavad koost6ost korvale. Naiteks Otepad vallas toetatakse lepinguliselt tthenduste peetavaid
teabetubasid, kultuurimaja, noortekeskusi; ka tegevustoetusena.

Hinde langus ei niita otseselt sisulise olukorra halvenemist, pigem on hindajad seekord taas kriitilisemad.
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INFRASTRUKTUUR 2,9/3 (2005/2002)

Infrastruktuuri tase kokkuvotlikult ei ole muutunud. Tugistruktuurid nagu katuseorganisatsioonid ja
MAK on maakonnas histi arenenud, niiteks kuuluvad paljud seltsid ja ithendused Kodukandi vorgustikku.
Viimase tegevus on maakonnas olnud viga tulemuslik just poliitikate mojutamisel. Katusorganisatsioonid
kaasavad oma litkmeid kutsudes koosolekutele arvamust avaldama, samuti konsulteeritakse e-posti teel,
kuid kaasamise kord puudub. Naiiteks pensioniride ithendusel on korra kuus infopiaev vo1 koosolek,
kus iga litkmesorganisatsiooni juht saab avaldada oma arvamust, ettepanekud protokollitakse ja koon-
datakse. Kiilaseltside puhul on tihti raske inimesi kokku tuua, sest to6inimestel pole aega ja nii kiiakse
hoopis kohtadel arvamust kiisimas.

Uhenduste omavahelist infovahetust ei toimu, ei nihta selleks ka erilist vajadust, olemas on vaid katus-
organisatsioonide infovorgustikud. Maakonnas on tiritatud teha ithenduste imarlauda, kuid see e1 6nnes-
tunud; samas toimib Kagu-Eesti erinevate sektorite partnerluskogu, mis ithekordselt jagas just tthendustele
projektikonkursi kaudu vilisraha. Koosto6 erinevate sektorite vahel olemas, kuid juhuslik — néiteks kui
kiilaselts korraldab tritust, siis on ikka vaja vallavalitsuse ja drisektori toetust ning koostood kohaliku
meediaga. Koostood teevad tiksikud tthendused, ei moisteta hiasti voimalusi ja sellest tulenevat kasu.

Maakonnas leidub inimest, kes suudaksid koolitada tthenduste juhte, kuid neid pole piisavalt kasutatud.
Vajadus juhtimise baaskoolituse jirele on suur, inimesed on samas ka viga hoivatud, ei joua igal pool
osaleda. Koolitustel osalevad aktitvsemad, kuid vaja oleks koolitada ka teisi. Koolitused on tavaliselt
projektipohised ja et pruugi olla soovijatele taskukohased.

AVALIK IMAGO 2,9/3,4 (2005/2002)

Kohalikus meedias ikka kajastatakse tthenduste tritusi, vihem ithenduste kiekaiku ja ithendused peavad
ise aktiivselt meediaga suhtlema. Uhenduste kuulutusi tasuta ei avaldata, kuid huvi info ja pressiteadete
vastu on olemas. Meedial ja avalikkusel on tldiselt ithendustest ja nende tegevusest posititvine arvamus,
viga uksikud suhtuvad eelarvamusega, kritiseerides ja stidistades. Ettevotjatel ja KOVidel pole nitvord
head arvamust, mis pShjendab ka madalamat hinnet, kuigi kokkuvéttes on thenduste avalik imago
tegelikult paranenud ja toimub t6siseltvoetavaks partneriks kujunemine.

Uhendused teadlikult oma imagot ei kujunda, samas oma iiritustest ja ettevotmistest meediat ja avalikkust
ikka teavitatakse. Teavet tthenduste kohta on leida raske, oma kodulehekiljed on vaid iiksikutel, infot
saab jagada ka vallalehtede kaudu. Uhenduste eetikakoodeksist eriti ei teata, samuti pole ithendustes
oma eetikakoodekseid kirja pandud, kehtivad kirjutamata reeglid ja vastastikused kokkulepped.

Arutelu toimus: 28. septembril 2005 Valgas
Arutelu juhtis: Alari Rammo

Kirjutas: Anna Gramberg

Arutelul osalesid:

Ene Kaas, MTU Liillemie Rahvadpistu ~ Kalev Lohmus, MTU P-RUhm

Paul Udras, Valgamaa PU Merike Tootsi, Otepia vald, Kodukant

Marika Muru, Valga Maavalitsus Valter Kaar, Hummuli vald, Kodukant

Kersti Sirel, MTU Kisitookelder Aleksander Lillemets, KKarula vald, Raavitsa kiilaselts
Eha Kotov, Karula NS, SK Karula Aili Keldo, Valgamaa Arenguagentuur, Kodukant
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VILUJANDIMAA

MTU — 683
SA-22 C@

Kokku — 706 3%
Pindala — 3 422 km? 7,9 %
Rahvaarv — 56 998 4.2 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 2,9/3,5 (2005 /2002)

Uldiselt v6ib hinnata ithenduste tegutsemisvéimet heaks, kuigi hinne on 2002. aastaga vorreldes vajaduste
vahepealse kasvu tottu pigem rahuldav. Oma tegevust ithendustes planeeritakse, kuid sageli on see
muutuv ja s6ltub konkreetsetest projektikonkurssidest. Kui niiteks projektikonkursis néutakse arengu-
kava, siis see ka tehakse, sundus viljastpoolt tootab paremini. Siiski on ithendused teadvustanud endale
oma missiooni ja uldist eesmirke.

Olulise lisaressursi annaks ithendustele palgaline t66j6ud, mis on vajalik eriti suurtele. Nii ei ole ka
juhtimisstruktuur viga tapselt paigas ja tootlesanded on jagatud vastavalt inimeste oskustele, sest
mittepalgalise t66j6u puhul on seda viga keeruline teha. Suur to6koormus ongi vabatahtlike peal, ithen-
dusega on tthedamalt seotud algusest peale olnud inimesed. Muidugi on véimalik virvata vabatahtlikke
juurde, kuid nende piisimine on raske janeil on ka teised tegemised. Vahel on motiveerimine keeruline:
raske selgitada seda kasu, mida inimene vabatahtlikust to6st saab.

Vilja toodi ka erinevus linna ja maapiirkondade vahel: kiilas on inimeste ressurss nii piiratud, et uusi
liitkmeid/vabatahtlikke ei saagi enam juurde tulla, linnas on voimalusi enam.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/2,5 (2005/2002)

Uhenduste majanduslik elujdulisus Viljandimaal on veidi paraneval suunal: iihendused tunnetavad
kohalikku toetust ja KOVid nidevad toetusi oma eelarvetes ette. Hullemad lood on ettevotjatega, kellega
on vahel keeruline koosto6d arendada. Samas on ka olemas posititvne niide ettevotjatest, kes soovivad
teha thise fondi, et arendada kohalikku elu eri valdkondades (noorte sportlaste toetamine, noorte
toetamine vilismaale Sppimaminekuks jms). Sageli toetavad ettevotjad iiritusi mitterahaliselt.

Rahastamisvoimaluste mitmekesisus on kasvanud. Koige levinum rahastaja on KOP, sits HMN, BAPP
jne. Viljandimaal tegutseb ka kogukonnafond. Litkmete motiveerimiseks on tthendused kasutusele votnud
litkmemaksu, kuigi see majanduslikult eriti sisse ei too.

Uldist tegevust planeerides lahtutakse ikka organisatsiooni, mitte projekti vajadustest ja see muutus on
positiivne. Lithikese ajaperioodi peale piiiitakse tegevust ette naha ja seejirel leitakse rahastus kokkulepitud
tegevustele. Kohalikul tasandil valitseb iisna suur ebakindlus, sest ithenduste rahastamine on soltuv
KOVi meelsusest.

Uhenduste libipaistvuse ja avatuse osas voib taas mirgata erinevust linna ja maapiirkondade vahel.
Linnas kuuluvad inimesed sageli mitmesse organisatsiooni ja on harjunud enam ise kiisima tthenduse
majandusliku tegevuse kohta —siis tuleb ka juhatusel teha pohjalikum iilevaade. Maapiirkondades pigem
usaldatakse juhatust ja majandusniitajate vastu tuntakse vihe huvi. Nii s6ltub konkreetsest juhatusest,
kui selgelt ja labipaistvalt soovivad nad ithenduse majandustegevust liikmetele kajastada.
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Majanduslikku elujoulisust silmas pidades peeti oluliseks kindla tugiisiku leidmist spetsiifiliste valdkondade
tthendustele projektitaotluse kirjutaja ning aruannete vormistajana.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
2,5/2,5 (2005/2002)

Eestkoste ja poliitika kujundamine on maapiirkondades enam soodustatud kui linnas, sest viimases on
suhted keerukamad. Uhiste projektide tegemist nt ithenduste ja avaliku sektori vahel v6ib pidada puu-
dulikuks ning tthendused v6iksid omavahel enam koostd6d teha teatud otsuste mojutamisel. Positiivse
lobit66 niitena voib tuua eelarveridade lisamise kohalikul tasandil, et toetada kiilasid ja jagada projekti-
toetust.

Maakonna uue arengukava arutellu pole tthendust eriti kaasatud, osaleb vaid MAK eksperdina. Uhenduste
kaasamine KOVide arengukavade arutellu on olnud piirkonniti erinev, moénel pool puudub see kogemus
taiesti. Teiselt poolt on olnud juhtumeid, kus KOV kilastab erinevaid kiillasid oma vallas, et arengukava
arutada ja inimeste osalus on olnud viga minimaalne.

TEENUSTE OSUTAMINE 3,5/2,7 (2005/2002)

Teenuste osutamine soltub ithenduse titibist ja tegevusalast. Tegevusvaldkonniti on voimalik pakkuda
laia skaalat teenuseid, kuid tegelikkuses on tingimused piiratumad. Teenuste pakkumisel ollakse hinna-
tundlikud ja nii on litkmetele teenus odavam, kulale veid: kallim, kaugemalt tulnutele veel kallim.

Sihtgrupid on pakutavate teenustega rahul. Eriti oodatud on koolitused piirkonnas kohapeal, sest transport
on kallis. Kui ithendused pakuvad teenuseid ja tooteid, on miinimumtingimuseks teenida vihemalt oma
kulud tagasi — seda on ka enamasti saavutatud. Naiteks Karksi kultuuriseltsil tegutseb oma piirkonna
taaskasutuskeskus, kus valmistatakse ja miitiakse tooteid.

INFRASTRUKTUUR 3,5/3,3 (2005/2002)

Viljandimaa tthendused suhtlevad omavahel tusna tihedalt ning hinnang infrastruktuurile on jainud
sisuliselt samaks. Enamasti on tthendused koondunud kas piirkondlikesse voi valdkondlikesse
vorgustikesse. Informatsioon liigub tthenduste vahel eeskitt internetis, aga ka posti teel, koosolekute ja
infopievade kaudu. Piirkondades, kus on palju eakaid, on keeruline operatiivset infovahetust teostada.

Niide kohalikust koostoost on Karkst valla ihenduste imarlaud, mis loodi 2004. aastal. Kohalik
kogukonnafond on kosumas, ehkki suuri rahasummasid ei jaga. Katusorganisatsioonid on toetanud
maakondlike ja piirkondlike trituste labiviimisel.

Tihtis thendustele pakutav toetus on koolitus ja mida rohkem on baaskoolitust saanuid, seda korgemaks
muutuvad néudmised koolituse taseme suhtes, edasijdudnute koolitused on aga kallid. Oppetunnina
voib vétta kiilaliidrite koolitust, kus info saadi tasuta kitte, kuid mis osalt rikkus osalejaid.

Niide tthenduste koostoost kohaliku 4ri- ja avaliku sektori ning meediaga on Louna-Mulgimaa toote-
arenduse koostooprojekt. Kuivord see on pigem erandlik projekt, siis on vajalik ettevotjaid kaasates
enam teha selgitust6od koostoovoimaluste osas.

AVALIK IMAGO 2/3,6 (2005/2002)

Uhenduste tegevuse kajastamine kohalikus meedias on iisna tagasihoidlik ja hinne sellele motmele
kovasti langenud. Vallalehed on aktitvsemad ja kajastavad, kui tthenduse esindaja on ise piisavalt aktiivne
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ning nous kirjutama. Viga madalaks voib hinnata meedia analtiisivat rolli. Sageli avalikkus ei moista
kolmanda sektori olemust ning tegutsemispShimotteid, kuigi niiteks avalikel teenistujatel on thendustest
pigem positiivne arvamus.

Ekspertiisi kolmanda sektori temaatikas kusitakse MAKist. Vabatahtlikult on raske oma ekspertiisi jagada.
Aktitvselt tegutsevad seltsid ja ithendused puiiavad oma mainet parandada, seda hoida ja pidevalt edasi
arendada. Kohalike ajakirjanikega on loodud kontaktid isiklikul tasandil. Eetikakoodeksit tunnevad tithen-
dused kesiselt, vajalik oleks laiem tutvustamine. Samas vOib tuua posititvse niite Kolga-Jaani maanaiste
seltsist, kus on vastu voetud oma eetikakoodeks.

Arutelu toimus: 14. septembril 2005 Viljandis
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Elina Kivinukk

Arutelul osalesid:

Kristi Lohmus, Viljandimaa Arenduskeskus
Romeo Mukk, Kuhjavere Kiila Selts

Ilona Tiigi, Kodukant Viljandimaa

Helve Joon, Karksi Kultuuriselts

Lea Saareoks, Viljandimaa Naisliit

Juta Kobin, Kildu Kiilade MTU

Ulvi Tatar, Kolga-Jaani Maanaiste Selts MTU
Liia Ardel, Viljandimaa Tarbijakaitse Uhing
Maiker Reimann, Spordiklub: Halliste
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VORUMAA

MTU — 560 o
SA—12 C@
Kokku — 572 2.5 %

Pindala — 2306 km? 5,3 %

Rahvaarv — 39 631 2.9 %

ORGANISATSIOONIDE TEGUTSEMISVOIME 4/2,3 (2005/2002)

Uhendused teavad viga histi sihtgruppe ja inimesi, kellele nende tegevus suunatud on — missioon ja
sellest lahtuv tegevus on koige alus. Koolitust vajaks enim planeerimine ja turundus, kuna sellealane
tegevus on kaootiline. Uhenduse struktuur véib kiill paika olla pandud, ent tihti juhtub nii, et iiks
inimene teeb koik dra. Toetajaid on kil rohkem, aga tegjjaid ja vastutajaid mitte. Juhtorgani t66 on
libipaistev, kuna sisemine kontroll on viga tugev.

Alaline palgaline t66jud puudub ja sellest tulenevad tegutsemisvéime probleemid. Uhendustes tegelevad
mimesed identifitseerivad end vabatahtlikena. Aktiivseimad on need, kes tulevad kodukiilla tagasi, vanu
kohalolijaid on viga raske kaasata. Tehnilise poole pealt on puudulik internetithendus. Téusude ja
mo&o6nadega on thenduste tldine tegutsemisvéime hea ning 2002. aastaga vorreldes iiksjagu kasvanud.

MAJANDUSLIK ELUJOULISUS 3/3 (2005 /2002)

Vé&rumaa tthenduste majanduslik elujoulisus s6ltub viga palju projektidest ja ei ole kolme aastaga parane-
nud. Vabatahtlikku toetust oma kogukonnast ja sihtgrupilt kasutatakse hoogt6o korras, pikemaks ajaks
ainult sellest ei piisa. Rahalised allikad s6ltuvad labisaamisest KOViga, mis on tavaliselt head. Veel on
vihe niiteid heast koost60st ettevotjatega. Kui kaob ara tthenduse pohitoetaja, siis on koik 1dbi, sest
projektid on ithekordsed ettevotmised. Toetajate ring ei ole kindel ning on sageli poliitiline.

Uhendused tegelevad hoolega litkmete virbamise ja sihtgrupi arendamisega, kellele tegevus on suunatud,
sestilma nendeta ei oleks tegutsemisel motet. On natuke erinevusi linna ja maa vahel; maal on tuntavam
kogukond, linnas mitte eriti. Alustavad ithendused teevad eelarveid projekti kaupa, ise arenedes ka
organisatsioonile. Kéige raskem ongi n6 kiipseks saamine —kui ei ole KOV1 toetust, siis ithendus sureb.
Kogu tithenduste tegevus on avalik ja labindhtav.

Litkmemaks peaks hinnangute jargi olema igal organisatsioonil, kasvoi iiks kroon — viike panus, just
rahalises méttes, on viga oluline. On teatud tthenduste poolt osutatavad avalikud teenused, mida peaks
avalik sektor rahastama, niiteks hariduse ja meditsiini valdkonnas.

EESTKOSTE JA AVALIKU VOI VALDKONDLIKU POLIITIKA MOJUTAMINE
3/1,2 (2005/2002)

Koostoo KOVidega toimib rahuldaval méiral ja on kolme aastaga paranenud. Toimub arutelu tthenduste
ja avaliku sektori vahel, aga otsused tehakse ikka isekeskis. Areng on olnud oodatust aeglasem. Niiteks
informatsiooni levimise takistuseks on inimesed ise, puudub usaldus. Peamine, mida kardetakse, on
konkurents.
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Positiivne nditena saab vilja tuua selle, et Kodukandil on maavalitsusega viga head suhted ning koost66
toimib. Lobito6 toimub alateadlikult ning juhuslikult, koolitusvajadus on siinkohal selge. Kaasamise head
tavad kohalikul tasandil oleksid viga vajalikud, kuna praegu partnerlus veel histi ei toimi ning piirkonniti
esineb suuri erinevusi.

TEENUSTE OSUTAMINE 2/2,6 (2005/2002)

Teenuste osutamise mitmekesisus ja tase on tGusnud, ent hinne on langenud pigem teadlikkuse tSusu
tottu voimalike teenuste ulatusest ja soovitud pildist. Valdkondadest on esindatud haridus, majutus,
keskkonnakaitse ning koolitus ja ndustamine. Osad voimalikud valdkonnad on tina veel kasutamata.
Osad teenused on loodud riigi/omavalitsuse néudlusel ja teine osa ise. Teenuste valikut mojutab ka
sihtgrupp, kellele seda pakkuma hakatakse. Uldine arvamus on, et kui tellida teenus mittetulundusiihingust,
siis peaks selle saama viga odavalt. Pakutavate teenustega on inimesed rahul.

Moningaid teenuseid ja tooteid miiiiakse ka teistele ihendustele, tritkiste eest ollakse valmis maksma
ning koolitusi ostetakse siis, kut need on konkreetsed. Seega osutatavate teenuste eest raha kiisimine on
aktsepteeritav. Viaga nork on tanaseni oma teenuste turundamise pool, ilevaade turust puudub.

Teenuste tleandmist esineb, niiteks teatud trituste puhul. Initsiatitv on olnud nit KOVide kui tthenduste
poolel. Tegelikult lepingulist delegeerimist ei esine, kuna KOV kirjutab viga tipselt ette, milliseid kulutusi
tthendus voib teenuse osutamiseks teha — seega on pigem tegemist projektidega.

INFRASTRUKTUUR 4/3,4 (2005/2002)

Enamasti thendused kuuluvad katuseorganisatsioonidesse ja vorgustikesse ning teevad litkmetega
koostood. On kiivitatud Maaelu Umarlaud, kus arutatakse probleeme terviklikult ja konstruktiivselt
tanu asjalikule koosseisule. Lisaks MAKile tegutseb aktiivselt Kodukant, mille tegevust likmed viga
korgelt hindavad. Uhenduste omavaheline informatsiooni jagamine on kasin, seda ka enese aktiivsuse
puudumise pirast. Vanemad inimesed on infost kdrvale jaetud. Info, mis peaks jdudma otse organisat-
sioonidele, voib valda toppama jiada. Suurem on infoprobleem alustavatel ithendustel.

Kohalikke organisatsioone, kes raha jagaksid, et ole. On moned ileriigilised rahastamisvoimalused, mis
toetavad regionaalsel alusel. Koolitusvéimelisi inimesi on oma piirkonnas viga vihe. Baaskoolitused on
MAKi ja Vorumaa Kutsehariduskeskuse abil kattesaadavad, edasijoudnumaid koolitust et pakuta kohalikul
tasandil. Viga palju koolitusi toimub mujal, nt Tartus ja Tallinnas, kuhu ligipdds on rahaliselt ja logistiliselt
raskendatud.

Uldiselt on veel viga vihe niiteid sektoritevahelisest koostoost ithiste eesmirkide saavutamiseks. Erandlik
on Metsamoori Perepark, kus totmib hea koosto6 kiimnest talust moodustatud MTU ja drisektori vahel.
Samal ajal on koost66 edendamise areng posititvne ning tiha kiirenev.

AVALIK IMAGO 3,5/2,6 (2005/2002)

Hinne on téusnud ning ithendused on nihtavad peamiselt kohalikus meedias ning seda neutraalsete vo1
positiivsetena. Kohalikes meediakanalites (I.duna leht, V6ru raadio) on n6 kodustatud ajakirjanikud,
kes meelsasti osalevad uritustel ning hiljem kajastavad toimunut. Meedia naitab ithendusi positiivsena,
ent sigavam analiiis puudub. Ariiihingute tegevust naiteks uute tookohtade loomisel kiidetakse,
ithenduste puhul aga mitte.
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Uhendus peab ise kovasti voitlema, et “pildil piisida” ja olla tuleb veel julgem. Maine on sageli seotud
ithe juhtpersooniga. Reklaami hinnas tehakse vahet rahalistel iritustel ja heategevusiiritustel. Avaliku
sektori suhtumine tuleneb konkreetsetest suhetest iiksikisikutega. Uldiselt drisektor ei arva ihendustest
midagi ning vaatab maailma rohkem oma mitta otsast. Uldine moistmine on olemas teatud inimeste
seas, aga kohtab ka iroonilist suhtumist.

Infot pakuvad ithendused vastavalt vGimalusele meelsasti vélja. Avaldamise vOimalusi voiks naiteks
tihtse portaali abil laiendada. Konkurentsi kartuses ehk ei radgita kotkidest aspektidest oma projekti
juures. Hea tava on organisatsioont siseselt olemas ning kehtivat eetikakoodeksit teatakse sGnana, mitte
sisuliselt.

Arutelu toimus: 16. septembril 2005 Vérus
Arutelu juhtis: Kristina Mand

Kirjutas: Kiilvi Noor

Arutelul osalesid:

Anneli Viitkin, Tsolgo Arendusiihing, Kodukant Vérumaa, Lasva vald
Riho Nassar, Kiitioru puhkepiirkonna initsiatiivgrupp, Lasva vald
Maarika Rosenberg, Sulbi Maanaiste Selts, SSmerpalu vallavalitsus
Laine Rehkli, Kurenurme Kilaselts

Aila Kikas, MTU Aila Nipustuudio

Ene Kerge, Vorumaa Arenguagetuur
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EKAKi rakendumine on meie kates

Jaan Ounapuu,

regionaalminister, Vabarugi Valitsuse ja kodanikeithenduste tthiskomisjoni esimees

Eestt Kodanikutihiskonna Arengukontseptsioon sat Riigikogu heakskiidu 2002. aasta detsembrikuus.
Kontseptsiooniga sonastati olulisemad pohimotted, mida sektoritevahelises koost6os jargida ning
eesmargid, mille saavutamisele thised pingutused suunata. Kontseptsiooni koostamine, selle sisu
tle arutlemine ning dokumendi heakskiitmine olid Eesti jaoks viga olulised sammud.

EKAKI ellurakendamiseks kokku kutsutud Vabariigr Valitsuse ning kodanikethenduste esindajate
tthiskomisjonil tiitus teine tegevusaasta. Komisjon on lihtunud tegevuskavast, mis kajastab viga
tapselt teemastd, millele kodanikuiihiskonna arenguks soodsate tingimuste loomisel tahelepanu
pooratakse. Mul on hea meel todeda, et oleme jSudsalt Litkunud paberil olevatest sénadest konk-
reetsete tegevustent reaalses sektoritevahelises koostoopraktikas.

Uhiselt oleme kirja pannud kaasamispShimétted, mille laiapShjaline tutvustamine saab olema meie
koigi hooleks. Komisjoni t66 tulemusena on tanaseks naiteks selgeks saanud, et vabatahtlik tegevus
vajab Eestis selgemat Siguslikku keskkonda, et tugevdada vabatahtliku t66 positsiooni professio-
naalsel tasandil.

EKAKI tegevuskava vites eesmirk nieb ette tegevust kodanikuthiskonna arengu ning kodanike-
thenduste tegevuse toetamiseks moeldud rahastamisskeemide korrastamiseks. Siseministeeriumi
poolt riigrasutustelt koondatud andmed kodaniketihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise
kohta testasid, et probleem pole mitte thenduste rahastamise ulatuses ja kogusummades, vaid
pigem viga erinevates toetamise tavades, labipaistmatutes vo1 vorreldamatutes rahastamisskeemides.

Enne muudatuste sisseviimist on oluline analtiisida olemasolevate toetusmehhanismide toimimist
ning tulemuslikkust, mille alusel saab pakkuda vilja ettepanckud toetusskeemide libipaistvamaks
ning sthipirasemaks muutmiseks. Selle analiiiisiga komisjon tegelebki ja loodame arvestatavate
ettepanekutega vilja tulla 2000. aasta kevadel.

Ametliku statistika alusel on Eestis praegu tle 23 000 mittetulundusthingu ja sthtasutuse. Siiski on
selgunud, et register ei anna tlevaadet tegelikkuses toimivate thenduste arvust, sisaldades suurel
hulgal ka nn surnud organisatsioone. Seeparast on EKAKi rakendamise tegevuskavas tlesanne
registriandmete korrastamiseks ning statistika tiiendamiseks. Uhiskomisjoni poolt on justiitsminis-
teeriumisse lihetatud pohjendatud ettepanekud olukorra parandamiseks.

EKAK elluviimisel poorame tegevuskava raames kullaltki palju tahelepanu kodanikuhariduse vald-
konnale. Oluline on kujundada ainekavad selliselt, et nad toetaksid Spilaste ettevalmistamist areneva
demokraatia ja kodanikutihiskonna tingimustes elamiseks ning kodanikuna igapievaelus toime-
tulemiseks. Tosme t66 on kiimas oppematerjalide arendamise ja Spetajate koolitamisvoimaluste
laiendamise alal.

Eraldi sthiks on valitsuse ja kodanikeihenduste koostdo jatkusuutlikkuse tagamine, kus toetavaks
alustalaks peab saama Vabariigr Valitsuse kodanikualgatuse toetamise strateegia, mille eesmark on
kujundada valitsussektori thtne lahenemine kodanikualgatuse toetamise vajadustele ning voima-
lustele. Toé6grupp on alustanud strateegia koostamist ja tulemusi tahame valitsusele esitada 2006.
aasta 1. juuniks.
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Tegelikult toimubki kontseptsioon: rakendamine paralleelselt kahel tasandil. Esiteks on igas
valitsemisalas algatatud tegevused, mis arendavad edasi juba t66tavaid thenduste toetamise ja
kaasamise skeeme. Teiseks on tegevused, mida kavandame thiskomisjoni poolt ja selle tegevuskava
alusel thiste eesmirkide saavutamiseks.

Komisjont esimehena on mul r66m tddeda, et erinevaid osapooli kaasav to6 on lisaks praktilisele
tulemusele kandnud endas mitmeid lisavaartusi. Huvide ja arvamuste valjatoomine, nendega
arvestamiseks tksteise arakuulamine ning valmisolek kompromissideks on andnud oma panuse
vastastikkuse usalduse suurenemisele.

Usun, et esindajate kaudu komisjoni aruteludesse toodud erineva taustaga kogemused ning
spetsitfilised teadmised aitavad meil niha kodanikutihiskonda kui tervikut ning mdista erinevate
sektorite vastastikkuseid ootusi ja soove avaliku sektori ja kodanikeithenduste partnerluse
arendamisel.

Kogemus on niidanud, et oleme valmis nit arutlema kui tegutsema kodanikuiihiskonna vaartuste,
koosto6pShimétete, erinevate organisatsioonide rollide ja vajaduste ile laiemalt, vahel selleks ka
1seenda ning oma organisatsiooni otsestest huvidest kaugemale vaadates.

Soovin, et meil jatkuks tarka meelt ning sthikindlust edukalt kiima likatud, kuid kahtlemata aega ja
innukat osalust néudva protsessi edastviimiseks ja siivendamiseks!
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Eesti kodanikuilihendused aastatel 1998-2005

Erle Rikmann,

TLU Eesti Humanitaarinstituudi teadur

Uldiselt usutakse, et institutsioone on lihtsam muuta kui mdtlemist ja kultuuri. Asjade vilimust,
niiteks nende suurust ja kuju saab holpsasti valada ménda teistsugusesse vormi. Ent kdik see, mis
puudutab nendest métlemist ning nendega tegutsemise voimaluste adumist on kordi raskem muutu-
ma. Sellel teemal on palju arutletud niiteks seoses Saksamaa taasthinemisega voi Euroopa
integratsiooniga.

Omett on Eestt mittetulundusektort areng naide sellest, kuidas vahel uskumatuna tunduvad asjad
ikkagy asetleiavad. Eestis on viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul toimunud kodanikualgatuslikus
tegevuses hupe, mis paneb imestusest kulmu kergitama ka koige knitilisemad kritikud. Kuigi on
paranenud ka kodanikutihenduste nii6elda vormiline, kvantitatitvselt avalduv pool, siis tegelik vii-
maste aastate saavutus peitub just ildise kodanikualgatusliku kultuurt tekkimises'.

Eesti mittetulundussektoris toimunud arengutest saab siiski radkida ka kvantitatitvsete naitajate
pohjal. Aastatel 1998 ja 2005° viidi libi tle-eestilised kusitlused kaardistamaks kodantkuthenduste
tldiseid naitajaid. Uunimustulemuste omavaheline vérdlemine annab tlevaate vahepeal toimunust niiteks
niisugustes kiisimustes nagu organisatsioonide arv, asukoht, eesmargid, liikmeskonnad, tegevuse
rahastamine jms.

KODANIKUUHENDUSTE ULDISED NAITAJAD

1998. aasta alguseks oli asutatud ja registreeritud 4506 mittetulundustihingut ning 147 sihtasutust
(lisaks nendele veel pea teist samapalju korteri-, suvila- ja garaaziihistuid). Toona ol tegemist tisna
selgepiirilise jagunemisega kaasaegsemate organisatsioonide ja traditsioonilisema seltsielu vahel.
Enamikel organisatsioonidest puudus soov tegeleda oma valdkonna kiisimustega tldisemalt, priori-
teetsemaks peeti oma litkmeskonna otseseid vajadusi.

Mirgatav erinevus eesmirkide pustituses ning ressursside olemasolus ilmnes organisatsioonide
asukohtades: tugevad organisatsioonid tegutsesid eelkoige Tallinnas ja teistes suurtes lmnnades,
maapiirkondade thendused olid keskmisest ndrgemad peaaegu koigi uuritud niitajate osas. Suure-
mateks mittetulundussektor tegevusvaldkondadeks olid 1998. aastal sport, kultuur, huvi- ja kutse-
kaitse, ametitihingud ning religioon®.

2004. aasta 16puks oli organisatsioonide arv kasvanud mitmekordseks. Registrisse oli kantud tle
21 000 organisatsioont, millest 11 336 olid kas sihtasutused, mittetulundustiihingud vo1 nende
liidud. Praegu aktiivselt tegutsevatest kusitluses osalenud thendustest asutatt kolmandik
ajavahemikus 2000-2004 (sthtasutustest 55%).

! Raskusi kodanikuosaluskultuuri tekkimisel on pikemalt kisitletud artiklis: Erle Rikmann (2003):
“Kansalaisosallistumisen Kulttuuri Virossa” (On the culture of civic participation in Estonia). Helsingi,
Idantutkimus,1:3-14

2 Vaata naiteks Mikko Lagerspetz, Rein Ruutsoo & Erle Rikmann (2000): “Olelemisest osalemiseni? Eesti
kodanikealgatuse hetkeseis ja arenguvoimalused”. Akadeemia, V1. 12, No. 2: Ik. 269-98

Uuringutulemustest lihemalt: http:/ /www.ehi.ee/erialad/sotsioloogia/ Kodanikualgatuse/ file_view

* Vaata ka Mikko Lagerspetz, Erle Rikmann, Rein Ruutsoo (2002) “The Structure and Resources of NGOs in
Estonia”. Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 13, No.1: 73-87
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Seega nieme, et suur osa tegutsevatest kodanikualgatuslikest organisatsioonidest on ikka veel viga
noored. Organisatsioonide asutamine toimub jatkuvalt tle kogu Eesty, teistest kiiremini organiseerub
kodanikualgatus Tallinnas ja viikelinnades. Eriti selge erinevus Tallinna kasuks on kusitlusele vas-
tanud sihtasutustel, nendest pool olid registreeritud pealinnas.

Tegevusvaldkondadest on ka 2005. aastal jadnud olulisemateks sport ja kehakultuur ning kultuur ja
kunst, usutthenduste ning huvikaitse organisatsioonide osakaal on ménevorra vihenenud. Kut 1998.
aastal tundus organisatsiooni juritdilise vormi (kas mittetulundusithing vo1 sthtasutus) valimine
sageli juhusliku otsusena, sis 2005. aastal on er tiipi kodanikuthenduste osas margata selgeid
erinevust. Niiteks erinevad MTUd ja sihtasutused ka oma peamiste tegevusvaldkondade poolest.

Sthtasutuste olulisimad tegevusvaldkonnad olid ihiskonna areng, tervishoid ja sotsiaalteenused,
samas kut MTUdele olid tiiiipilisemad sport, kultuur ja sotsiaalsete riithmade esindamine (huvikaitse).
Kusisime organisatsioonidelt ka, milliseid eesmirke on neil lisaks pohikirjalistele tulnud juurde
juba tegutsemise kiigus. Selgus, et uute tegevusvaldkondadena on thelt poolt kasvanud vajadus
tegeleda tihiskonna iildise arendamise kiisimustega; teise olulise lisandusena nimetasid MTUd
vajadust poorata rohkem tihelepanu oma litkmeskonna sotsiaalsele tegevusele.

KODANIKUUHENDUSTE LIIKMESKOND JA TOOTAJAD

Alates 1990. 16pust on kill hoogustunud organisatsioonide loomine, ent samas on langenud
mittetulundustithingute litkmeskonna keskmine suurus. Pooltel Eesti MTUdel on kuni 31 liiget,
aktivsete litkmete arv jaab enamasti kimne pirimaile. Viimase nelja-viie aasta jooksul asutatud
MTUde litkmeskonnad on keskmiselt veelgi viiksemad.

2004. aastal oli palgalisi to6tajaid kisitletud 606 organisatsioonist 1951 (32% vastajatest); pohikohalist
tootajaid oli endale palganud nendest 171 (29%). Pohikohaliste téotajate arv oli kokku 1116 —
seega oli nende to6tajate arvu aritmeetiline keskmine 6,5 mimest. Samas oli enamikul t66tajaid
siiski vihem: rohkem kui pooltel oli iiks v61 kaks tootajat, ile viie to6taja oli palganud 46
01gAN1Satsioont.

Véorreldes MTUdega, kellest vaid 28% kasutas palgalist t66j6udu, on t66j6u palkamine tunduvalt
levinum sihtasutuste hulgas. Mo6dunud aastal oli palgalisi to6tajaid kogunt 65% sihtasutustest.
Siinkohal tuleb jallegt silmas pidada seda, et sihtasutuste hulgas leidub ka ritklikke ning KOVide
poolt asutatud organisatsioone.

Vorreldes 1998. aastaga on seega mittetulundussektoris palgatood tegevate mnimeste arv tunduvalt
kasvanud. Kuna kusitlusele vastajad moodustasid 5,3% registreeritud mittetulundusthingute ja
sthtasutuste koguarvust; siis oletades, et registreerunud thendustest on tegelikult aktiivsed kuni
pooled, voiks nende loodud té6kohtade koguarvu aastal 2004 hinnata kiimnele tuhandele, taisto6-
ajaga kohtadena rohkem kui seitsmele tuhandele. See on tisna lihedal 2001. aastal esitatud hinnangule
(8000), mille aluseks oli sotsiaalmaksu lackumine’.

Kokkuvotlikult voib tédeda, et sihtasutused kasutasid rohkem palgalist toojdudu, MTUd kaasasid
rohkem vabatahtlikke. Kokku mainisid vabatahtlikke kaasamist 365 MTUd ja sthtasutust, sealhulgas
vaitsid seda tegevat sageli 152 organisatsiooni. 1998. aastal oli vabatahtlike teema Eestis veel sedavord
teadvustamata, et seda ei peetud vajalikuks kisitluses eraldi puudutada.

>Siplane, Andres (2001): Mittetulundussektori statistiline pilt. Tallinn: MST http:/ /www.riigikogu.ee
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2005. aasta uurimus niitas, et vabatahtlike kasutamine on pigem tugevate organisatsioonide
parusmaa. Nimelt kalduvad vabatahtlikke kaasama aktiivsemad nuisugused tthendused, mis thtlas:
kuuluvad katusorganisatsioonidesse, teevad koost6od teiste thendustega, on teadlikud mittetulun-
dussektori tldistest arengutest jms.

TEGEVUSE RAHASTAMINE

1998. aastal olid thenduste peamised rahastamisallikad tahtsuse jarjekorras —litkmemaksud, toetused
KOV1lt, ritklik fond, Eesti ettevote ja vilismaine organisatsioon. Suur osa organisatsioonidest oli
oma tegevuse kiigus saanud rahalist toetust mitte rohkem kut kahest v61 kolmest allikast.

2005. aastal on rahastamisallikatest kokkuvottes jaanud olulisimaks litkme- ja sisseastumismaksud,
teisel kohal on KOVidelt saadav toetus. Edasine jirjestus erineb monet: kaheksa aasta tagusest
olukorrast: tulud majandustegevusest, otsetoetused riigilt ja toetused miklikest fondidest. 1998.
aasta rahastamisallikad ei ole enamasti 2005. aastaks organisatsioonide tegevusvaljalt otseselt
kadunud, uute rahastamisvoimaluste lisandumisega on lihtsalt nende suhteline olulisus tldises toetus-
skeemis vihenenud.

Samas ei saa ka viita, et tina on organisatsioonidel lihtsam rahastust leida, kuna paralleelselt v&i-
maluste kasvamisega on suurenenud ka konkurents ja néudmised. Stiski on hakanud vihenema
niinimetatud strukturaalne ja geograafiline ebavérdsus. Niiteks on vorreldes 1998. aastaga suure-
nenud nende maapiirkondade MTUde arv; kes on saanud toetust lisaks KOVile ka ménest teisest
allikast.

Euroopa Litdust (EL) sai 2004. aastal rahalist toetust ainult 8% vastajatest; sihtasutuste hulgas oli
ELi toetuse saajaid aga mirgatavalt rohkem. Sthtasutused nimetasid ka iildiselt MTUdest rohkem
erinevaid rahastamisallikaid ning nende rahulolu praeguse rahastamisega oli suurem.

PEAMISED TAKISTUSED TEGEVUSELE

Uheksakiimndendate 16pu peamiste takistustena mirkisid kodanikutihendused kodanikualgatusliku
tegevuse madalat mainet ning probleeme tegevuse rahastamisel. Eriti problemaatiliseks peett avaliku
voimu ning arsektor suhtumust mittetulundustegevusse. Selles osas on olukord tunduvalt muutunud.

2005. aasta uurimuses suhtumisprobleeme enam praktiliselt et mainita. Kiill aga nievad kodaniku-
thendused jatkuvat ohtu oma tegevusele praegustes rahastamisvoimalustes, samuti kardetakse
ebavordset konkurentsi avaliku véimu véi drisektort organisatsioonide poolt.

Keskmise ja viiksemate liikmeskonnaga MTUde puhul tuli tihe tdsisema probleemina esile ka
organisatsioont tegevuse juhtimine ning sobilike juhtide letdmine. Suure vastutuse ja tookoormuse
langemist juhatuse vo1 koguni iiksiku juhi Slgadele peetakse “projektimajanduse tingimustes”
tavaparaseks ja 1segi moodapaasmatuks. Samas leity, et selle tagajirjel tekkiv organisatsiooni liigne
juhikesksus voib hakata pikemas perspektitvis ohustama terve organisatsioont piistmajaamist.

KOOSTOO MITTETULUNDUSSEKTORI SEES JA ULDINE
TEGEVUSKESKKOND

Tanane mittetulundussektor on vrdlemist valjakujunenud to6jaotusega tegevusvili. 2004. aasta
16pul kuulus 66% MTUdest méne katusorganisatsiooni vo1i koostéévorgustiku koosseisu. Piirkonniti
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paistavad teistest parema vorgustumise poolest silma Tallinna thendused ning eriti need, mis
tegutsevad hariduse ja teaduse, tervishoiu, thiskonna arengu, huvikaitse, religioon: ning kutsekiisi-
muste valdkonnas. Maakondadest on keskmisest rohkem vorgustunud Hiiumaa, Ladnemaa ning
Liane-Virumaa thendused. Ligemale 2/3 kusitlusele vastanud kodanikuthendustest teeb regulaarselt
koostood ka horisontaalselt, see tihendab teiste sarnaste thendustega.

Seda eriti kusimustes, mis puudutab thiskonna v61 oma valdkonna tldist arendamist. Ka koost6o-
suhete osas paistab selgelt vilja MTUde ja sihtasutuste erinev suunitlus. Kui MTUd arendasid
rohkem koost66d mittetulundussektori sees, siis sthtasutustel oli sagedamini partneriteks meedia,
ulikoolid ning tetsed avaliku ja arisektort mstitutsioonid.

Mittetulundussektort valistest koostoopartneritest olulisimad on kokkuvéttes KOVid, kellega teeb
koostddd suurem osa nii MT Udest kui sihtasutustest. Uldiselt v6ib niha, et vorreldes 1998. aastaga
on kodanikutihenduste koostodsuhted muutunud intensiivsemaks, laiahaardelisemaks ning arenenud
vOrdvairse partnerluse suunas. Kut 1998. aastal mdistsid paljud organisatsioonid koostoona
ennckoike abi saamist oma ithendusele, sits tina nende kahe sona vahele enam reeglina vordusmarki
el tbmmata.

Kbige vihem muutunud tundub olevat MTUde koost66 irisektoriga, seda eriti vitksemate ithenduste
puhul. Kuigi ligi kolmandik kéigist thendustest — maal neljandik, Tallinnas ligi pooled — viitis end
omavat partnereid arisektoris, ilmnes hilisemates intervjuudes teatav kartus liiga ttheda koost66, nt
tihiste projektide suhtes. Uhendused tundsid end koost66 nérgema poolena ja kartsid saada dra
kasutatud ettevottest partnert poolt.

Mittetulundussektori kui terviku arengulootused on viimastel aastatel olnud tihedalt seotud
Ritgikogus 2002. aasta detsembris vastu véetud Eesti Kodanikuthiskonna Arengu Kontseptsiooniga
(EKAK). EKAKI koostamise ja vastuvotmise protsessil on kindlasti olnud oma roll avaliku véimu
poolse suhtumise muutumises kodanikutihenduste tegevusse. Samuti on need tegevused aidanud
omavahel lihendada kodanikualgatuse aktiviste ning vallandanud avalikkuses dialoogt kodaniku-
algatuse rolli selgemaks madratlemiseks.

Seda arvesse vOttes on moneti tllatav, et 2004. aasta 16pul oli kisitlusele vastajatest dokumendt
olemasolust teadlikud kiill kaks kolmandikku, aga ise olid seda lugenud kéigest 16% vastajatest.
Need 16% olid organisatsioonid, mis kuulusid katusorganisatsioonidesse ning soovisid kaasa raikida
ka oma tegevuse keskkonna kujundamisel tldisemalt.

Euroopa Litdu mé&ju Eesti mittetulundussektort arengule on praktikas olnud ménet: vastuoluline.
ELi struktuurifondide avanemine Festile on kaasa toonud voimaluse mittetulundusithenduste
osalemiseks projektides, mille rahalised mdStmed on hoopis teises suurusjirgus, vorreldes sellega,
millega on harjunud enamik ithendusi. Uhelt poolt véib &elda, et struktuurifondide raha hakkab
asendama vilisdoonorite tehtud annetusi, mille margatav vihenemine on juba toimunud.

Samas on struktuurifondide raha taotlemine keeruline protsess, mis seab omafinantseerimisele ja
taotleja organisatsioonilisele suutlikkusele hoopis kdrgemaid néudeid kui varasem vilisrahastamine.
Lisaks on ka teised mittetulundustihenduste rahastamise allikad tdstnud néudeid, mida nad asetavad
taotlejate teatud laadi professionaalsusele. Kohalikud omavalitsused kalduvad seni tegevustoetustena
antud summasid muutma projektitoetusteks.

Uha kasvava professionaliseerumise néue on méne tthenduse jaoks jdukohane, méne jaoks aga
mutte. Uurimuses tSusid esile selged erinevused mittetulundustihenduste ja sthtasutuste vahel, samuti
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vitkeste ja suurte thenduste vahel. Erinevalt mittetulundusiihingutest on enamik sthtasutustest
asutatud teiste junidiliste isikute poolt.

Véib 6elda, et tegemist on olnud pigem juriidilise vormi andmisega juba eksisteerivale tegevusele
kui rohujuurtest kerkiva algatusega. Samas on muttetulundusthingute kiipsemine ning professio-
naliseerumine viga pikaajaline protsess, mis toimub pigem kumne kui viie aasta jooksul. Just sellel
ajal vajab organisatsioon valjastpoolt tulevat toetust kéige rohkem.

Tianases Eestis voime tddeda, et kodanikualgatusest on kujunemas thiskonnas arvestatav joud.
Palju sellest, mis niid tundub endastmoistetavana, paistis veel kaheksa aasta eest kauge tule-
vikuvisioonina. Nende arvukate suurte ning vitksemate pingutuste tulemusena, mida selle arengu
nimel tehtud, on kasvanud nu kodanikualgatus kut thiskond tervikuna.
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EKAKi eesmarkidest iihendustele

Kiilvi Noor,

Tartu Vabatahtlike Keskus

Mete traditsioonidele vastab arusaam,
et vaba idiviid ja riik pole vastased, vaid partnerid.'

Avaliku ja mittetulundussektori suhete iseloom on varieerunud libi aja ning ruumi. On olnud
acgu, mil sektoreid vastandati teineteisele. Viimaste aastakiimnete suundumus on aga olnud selgelt
koost66 otsimine, kuna klassikalise heaoluriigi iileval pidamiseks vajalikke ressursse avalikul sek-
toril napib. Selleks, et koost66 oleks viljakas, on vaja aga usaldust. Uks vdimalus parema koostoo ja
usalduslike suhete saavutamiseks on koostéokokkulepe.

EKAK on kodanikutihenduste poolt algatatud ja Riigikogus vastu voetud dokument, mis sisaldab
uldist pohimatteid avaliku ja mittetulundussektori vaheliste suhete kohta. Siseministeeriumi juurde
on loodud Vabariigi Valitsuse ja kodanikuithenduste thiskomisjon, mis on vilja t66tanud nende
pohimétete elluviimise tegevuskava aastateks 2004—2006. Uhiskomisjon peab Riigikogus igal teisel
aastal (esimest korda toimus 20. jaanuaril 2005) peetavaks aruteluks ette valmistama tlevaate
dokumendi rakendamise kohta. Riigikogus on asutatud EKAK: rakendamise toetusrihm.

EKAKI mote on luua koostooraamistik avalikule ja mittetulundussektorile, et arendada ja viia ellu
avalikke poliitikaid ning tagada kodanikuithiskonna areng. EKAKil on kolm tunnust, mis teevad ta
hoolimata seadusliku staatuse puudumisest oluliseks. Esiteks, olgugt et koostéokokkulepped on
vaid alguspunktid, pakuvad nad vilja tegevusplaani, mis nduab jirk-jirgulist hikumist tldiselt
konkreetsemale.

Teiseks, ehkki valitsuselt oodatakse lihitulevikus tegutsemist, on selge, et midagi oodatakse ka
muttetulundussektornlt —tldised hea tava ideed peavad selgest: viljendatud saama kodanikuiithenduste
seaski. Kolmandaks on tunnetus, et on toimumas midagi enamat, kui lihtne teineteise tunnustamine? .
EKAK kujutab endast pidevat dialoogi avaliku ja mittetulundussektori vahel ning stigavamal tasandil
uue ruumi avanemust riigi ja mittetulundussektort vahelistes suhetes.

Oluline on siinkohal see, kuidas dokumendis kirjapandut rakendatakse reaalses elus. Kas tekib uus
kvaliteet kahe sektori suhetes ja uued viirtused kogu kodanikuiihiskonnale (kui thiskonna titbile)
véi takerdub koostookokkuleppe elluviimine tanapaeva valitsemise keerukusse. Lihidalt 6eldes
iseloomustab tShusat koostdékokkulepet see, et temast ollakse histi teadlik, teda jirgitakse, selle
jargimise ule teostatakse jarelevalvet ning mittejargimise korral rakendavad teatud mstitutsioonid
selle eest sanktsioone.

MIDA SAAB UHENDUS EKAKIST?

K&ige tldistavamalt 6eldes on EKAK: eesmirk tihendustele luua ideaalne pidevat arengut soodustav
tegutsemiskeskkond. Labi EKAKI tunnustab Eesti itk jaddavalt kodanikuiihenduste olulisust. Uhen-

T

Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukontseptsioon. Eessona.

2 Mortison, J. (2000). ,,The Government-Voluntary Sector Compacts: Governance, Governmentality, and Civil

Society. Journal of Law and Society, 27(1), 98-132.
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dustele on see enti tihtis, kuna praeguseks on enamus vilisrahastajaid oma programmid Eestis
16petanud ning ilma kodumaise toetuseta pole véimalik tegutsemist jitkata.

Tana on EKAKist tulenevalt kdima likatud protsess, mille eesmirk on korrastada mittetulun-
dussektori rahastamine. Silmas peetakse rahastamust, mille vahendid tulevad rigieelarvest. Kui
rahastamispohimotted on selged, sits saab iga tthendus oma tegevust rahulikult pikema aja peale
ette planeerida.

Lisaks rahastamisele on oodata tihendustes tegutsevate inimeste tehtava vabatahtliku t66 ja sellest
kogu thiskonnale tekkiva kasu paremat vairtustamist. Praegu on EKAKI rakendava thiskomisjoni
ttheks olulisemaks tegevussuunaks just vabatahtliku t66 parema reguleerimise ja tunnustamise
saavutamine. Tanu sellele saab tthendus edaspidi paremini kaasata ja tunnustada enda heaks to6tavaid
vabatahtlikke.

EKAKI tks ithendustele viga oluline eesmirk on luua selged mehhanismid kodaniketihenduste
esindajate kaasamiseks valdkondlike poliitikate ja 6igusloome ettevalmistamisse ning elluviimisesse.
Viljatootamisel olevaid kaasamise hiid tavasid jargides kutsutakse kodanikutihendusi oma
valdkonnas oluliste otsuste ja muutuste elluviimisel kaas ridkima.

Seejuures ei kutsuta ainult kaasa radkima, vaid luuakse selleks head tingimused ning tagatakse
ettepanekutega arvestamine. Niiteks keskkonnaorganisatsioonid saavad kaitsealade arengus kaasa
radkida enne, kut muutused ellu vitakse ja nénda ennetatakse kaitsealustele litkidele sundida voivat
kahju. Nii saab 6elda, et EKKAKG jiargides koheldakse ithendusi austusega ja vOrdsete partneritena.

Sitnkohal kokkuvotlikult moéned soovitused EKAKI rakendamise parendamiseks. Esiteks tuleb
teadlikult kaasata rohkem aktitvseid inimest, et tagada laialdane poliitiline toetus ning protsessi
elujoulisus. Teiseks peavad kodanikutihendused ise olema senisest aktitvsemad Riigikogu EKAK:
toetusrithma moéjutamisel, kuna on tegemist ainsa kohaga, kus neil on voimalus koguda jatkuvalt
laiemat poliitilist toetust. Ning et parlamentaarne jirelvalve omandaks reaalse jou, peaks edaspidi
EKAKI pShimétetest lahtuvalt kodanikuthendustel olema Sigus arutelul Ritgikogus sona votta.

Kolmandana, lisaks EXAKI idee ja peamiste valdkondade laialdasemale tutvustamisele voiks olla
kasu n6 funktsionaalse EKAKI kujundamisest erinevatele sihtgruppidele. See lihtsustaks EKAKL
pohimotetega arvestamist igapieva to0s.

Ainult nénda saab EKAKist kogum omaksvSetud pShimétteid, mis pole vaid kSlavalt tsiteerimiseks,
aga mida jargitakse pidevalt. See on efektiivseim alus avaliku ja mittetulundussektori partnerlusele.
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Katusorganisatsioonid ja vorgustikud Eestis

Kristina Mand,
EMSLi juhataja

Uheks Eesti mittetulundussektori ja ithenduste arengu ning elujdulisuse pohjuseks on toimiv infra-
struktuur ehk tugisisteem. Eestis on olemas thendustele méeldud katusorganisatsioonid, tugi-
keskused, koolituskeskused jne, mis pakuvad kohalikele thendustele juurdepaisu teabele, tehnikale,
koolitusele ja tehnilisele abile. Tanu neile saavad ithendused keskenduda oma sisulisele toéle.

KATUSORGANISATSIOONIDE ARENDUSPROJEKT

Aastatel 2003—2004 vits EMSL 1abi katusorganisatsioonide arendusprojekti ning FIKAKI viidi katus-
organisatsioonide arengule suunatud eesmirk: teha tlevaade katusorganisatsioonidest, nende
pracgusest ning voimalikust rollist koost66s avaliku sektoriga. Katusorganisatsioon: all méistetakse
tavaliselt thendust, kellel on juriidilistest sikutest liikmeskond, kes pakub teenuseid, kogub ja jagab
infot ning koondab ja esindab litkmete thishuve.

EMSLi projekt ja EKAKI arengud on andnud kolm vajalikku suunda, millega to6tada:

1)  katusorganisatsioonide liikmesorganisatsioonide kaasamine — see vajadus sat selgeks juba
projekti algfaasis ja on praegu lahendamisel likmete kaasamisprojektt kaudu, mille tiheks
peamiseks tulemuseks on EMSL1 pohjal litkmete kaasamismudel: véljato6tamine;

2)  katusorganisatsioonide rahastamismudelid ja ettepanekud riigieelarveliseks lahendamiseks;

3)  katusorganisatsioonide omavaheline suhtlemine, thiste seisukohtade kujundamine ning suhted
avaliku sektoriga.

Katusorganisatsioonidel on eriline roll oma litkmete esindamisel valiku sektori asutustega. EKAK:
tthiskomisjon kogus sellise koosto6 kohta ka andmeid ja peamine tihelepanek on ministeeriumide
ebaselge arusaam katusorganisatsiooni moistest. Samuti higused seosed ja piirid esindusorgani-
satstoonide, uleriigiliste tootjate tthenduste (ihenduste litude) ning erialaliitudega.

Koostt6 on katusorganisatsioonidega seisnenud sent jargmises: thenduste kaasamine valdkondade
arendamisse, planeerimisse ning regulatsioonide viljato6tamisse, infovahetus, valdkonna projektide
elluviimine, avalikkuse teavitamine ja koost6o ritklike seisukohtade kujundamisel.

Projekti kiigus kaardistati orienteeruvalt 180 katus- ja eestkosteorgansatsioont, lisaks 120 ettevotlus-
organisatsiooni ja 130 spordiorganisatsioont.

KES ON KATUSORGANISATSIOONID?

Uleriigiline katusorganisatsioon —ithendus, mis esindab teiste ithenduste tthishuve (juriidilistest
isikutest litkmeskonnaga organisatsioon, mis esindab oma liikmete huve). Nt EMSL, Eesti
Korteritihistute Liit.

Kohaliku tasandi katusorganisatsioon — thendus, mis esindab teiste, kindlas piirkonnas
(maakonnas, linnas) tegutsevate, thenduste thishuve (juriidilistest isikutest liikmeskonnaga orga-
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nisatsioon, mis esindab oma litkmete huve kindlas piirkonnas). Nt Ida-Virumaa Kilade Esindus,
Tartumaa Tootjate Liit.

Eestkosteorganisatsioon — tthendus, mis seisab aktitvselt teatud thiskonna osa (huvigrupi) huvide
eest ja mille litkmed on ni1 jurndilised kut futsilised 1sitkud. Mone probleemt vo1 teemaga tegelevad
thendused nagu keskkonnaorganisatsioonid, iniméigustega tegelevad tthendused. Nt Kodukant,
Eestt Puuetega Inimeste Koda, Eesti Maksumaksjate Liit.

Kutseorganisatsioon — kutse-, ameti-, eriala- vo1 loomelut. Nt Eesti Teatriliit.

Tugiorganisatsioon — organisatsioon, mis pakub informatsiooni ja toetust (néustamis-, koolitus-
jms teenuseid). Nt Tartu Vabatahtlike Keskus.

MIDA OODATAKSE KATUSORGANISATSIOONIDELT?

Valdkonnas/sektoris tegutsevate tthenduste koondumine katusorganisatsioonide alla véi nende
tthinemine muudab thendused avaliku sektori jaoks tugevamaks partneriks — otsustusprotsessis
annab kvaliteetsema tulemuse ju see kui erinevad osapooled lepivad kujundatavates regulatsioonides
omavahel 1se kokku, tajudes seejuures tthishuvi. Teiseks touseb tthenduste suutlikkus kujundada
omavahelistel labiradkimistel selgeid tihiseid seisukohts, mis eeldab omavahelist tthedat koost6od.

Need valdkonnad, kus on tegusad katused, naitavad iles suuremat aktitvsust ja huvi valdkonna
planeerimisel ja elluviimisel, infovahetusel ja probleemide lahendamisel, esitavad konkreetseid ette-
panekuid seadusandluse muudatusteks, teevad ettepanekud ja avaldavad arvamust seadusandluse
valjatootamisel ja komisjonides osalemisel, vahendavad paremini infot, teavitavad avalikkust
planeeritavatest muutustest, jagavad haid kogemust, korraldavad valdkonnasiseseid koolitust, kursust,
Oppepievi jne.

EKAKI rakendamise thiskomisjoni viimiseks on neli teemat:

. kust tulevad vahendid katusorganisatsioonide eestkostetooks;

. tootada vilja katuste ja ministeeriumide koostoopohimétted, mis haakuvad heade tavadega;
. kinnitada katusorganisatsioont maiste;

. luua kooskiaimiskoht EMSL1 kut tldkiisimustega tegeleva katusorganisatsioont juurde.

Seepirast jitkame koolitustega, mille kiigus lepime kokku meie edasistes sammudes ja koos
toOtamises.

Eestis on kaks tildkusimustega tegelevat katusorganisatsiooni: EMSL ja Eesti Kiilalitkumine Kodu-
kant. Viimane tthendab endas 15 kulade maakonnaihendust, kolme rahvuslikku thendust ja seitset
kohalikku organisatsioont. Liabi litkmete tegutseb Kodukandi nimel rohkem kui 500 juritdilist isikut
ja tle 5000 fiiisilise isiku, kes moodustavad kohtadel arengugruppe, seltsinguid.

Kodukandi pohieesmirgiks on FEesti maaclu ja kilade sailimisele, taaselustamisele ja harmoonilisele
arengule kaasaaitamine, sealhulgas maamajanduse ja rahvuskultuuri toetamine ning erinevate
kulaliikumiste toetamine.

EMSL on avalikes huvides tegutsevate vabathenduste eestkoneleja, kelle t66 on pihendatud
kodanikualgatuse ja kodanikutihiskonna arendamisele Eestis. EMSLi visiooniks on osalusel ja koda-
nikualgatusel toimiv kodanikuiihiskond, milles EMSLil on siduv roll avalikes huvides tegutsevate
thenduste ja tthiskonna vahel.
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EMSLi niol on seega olemas organisatsioon, mis kergendab thendustele toimimiseks vajaliku
teabe jagamist ning mille 1ibt sektor oma huvisid valjendab ja mis nende huvide eest seisab.

TUGISUSTEEMID JA VORGUSTIKUD

Lisaks katusorganisatsioonidele toimivad igas maakonnas maakondlikud arenduskeskused ehk
MAKid. Tanu neile ja kohalikele tugiorganisatsioonidele on maakonnakeskustes ithendustele
kattesaadav juhtimise baaskoolitus, strateegilisele planeerimisele, raamatupidamisele, finantsjuh-
timisele, varade arendamisele (fundraising), vabatahtlike juhtimisele ja juhtkonna arengule
spetsialiseerunud koolitused ning eestikeelsed koolitusmaterjalid.

Lisaks registreeritud katusorganisatsioonidele ja MAKidele ning teistele tugiihendustele toimivad
Eestis ka mitmed vorgustikud. Tuntuim on Eesti Keskkonnathenduste Koda. Vrgustiku erinevus
katusorganisatsoonist on see, et ta et ole registreeritud ning ta tildjuhul ei paku litkmetele teenuseid,
vaid toimib kokkuleppefoorumina.
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Kaasamise head tavad

Eleka Rugam-Rebane,

valitsuse infondunik, Riigikantsele

Kaasamine 1seenesest e1 ole Eesti tthiskonnas midagt uudset. KKaasamist voib kisitleda erinevates
kontekstides. Laiemalt voib kaasamist vaadelda meie igapievaelu tasandil. Me kaasame oma pere-
litkmeid, sopruja kolleege erinevatel eesmarkidel ja viisidel, niiteks thistesse ettevOtmistesse, arute-
ludesse. Soovime, et meie tegutsemise motiive ja eesmirke moistetaks ja toetataks. Osapoolte veen-
miseks kasutame me erinevaid meetodeid, monikord mete ettevotmisega kooskédlas olevaid, kuid
vahel ka sobimatuid.

Kaasamine avalikus sektoris on aga tegevus, mis mojutab meid thiskonnalitkmetena hoopis latemalt.
Avalikus sektoris peame kaasamisega silmas partnerlust kaasatavate osapooltega/huvigruppidega
strateegiliste dokumentide (nt eelndude, kontseptsioonide, strateegiate) viljatootamisel. Oigusloome-
vallas totmuv kaasamine vo1 kaasamata jatmine méjutab meid ja mete igapaevaelu Iabi parlamendis
vastuvoetud seaduste, valitsuse madruste ja korralduste.

Seetottu on oluline, et me saaksime thiskonnaelu kujundamises osaleda. Huvigruppe ja avalikkust
kaasatakse igusloome ja latemalt otsustetegemisse erineval mairal. See ongi koht, kus tSuseb esile
vajadus kaasamise hea tava jirele. Kaasamispraktika on avalikku sektorit silmas pidades erinev —
stin leidub nit haid kut ka halvemaid naiteid.

Kaasamise hea tava on pShimétete kogum, millest lahtuvalt teevad koosté6d kodanikutihendused,
huvigrupid, avalikkus ja avalik sektor. KKaasamise hea tava on mdeldud soovituslikuna nit avalikule
sektorile kui ka kodanikutihendustele. Ka kodanikutihendustel on vajadus oma litkmeid kaasata.
Kokkuleppeid tiidetakse alati kahepoolselt ja see tava on nii lihtekohaks moélemale osapoolele.

Kaasamise hea tava on 2005. aasta stugiseks sonastatud, kuid ei ole veel kuulutatud né ametlikuks
dokumendiks. Tava koostasid thisel j6ul kodanikutihenduste ja avaliku sektori esindajad, arvestades
molemate osapoolte arvamusi, huve ja eeldusi.

Mis saab kaasamise heast tavast edasi? Rigikantselet on selle juurutamise votnud enda koordineerida
ja soovib seda juba 2000. aastal asuda Eesti ametnikkonna seas ulatuslikumalt tutvustama — nit
keskvalitsuse kut ka kohalike omavalitsuste tasandil. KKaasamise hea tava on sel aastal tutvustatud
EMSLi ja EMU seminaridel ning Riigiametnike foorumil.

Samutt plaanime luua kaasamise paremaks toimimiseks ja tava elluviimiseks veebipdohise t66-
keskkonna — kaasamisveebt. Selle eesmark on endasse koondada kogu kaasamisega seotud temaatika
ning luua ka valitsusasutustele véimalus huvigruppidega e-konsultatsioonide labiviimiseks.

Algus on tehtud, kuid suur t66 seisab veel ees, sest osaluspShimétete levitamine ja iileskutse nende
jargmiseks on tdsine viljakutse. Kaasamine on motteviisi, mitte tiksiku to6vStte muudatus. Tahe
otsustetegemise labipaistvamaks muutmiseks on selgelt olemas avaliku sektoris ja kodaniku-
thendustes. Ja see on peamine.
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Kaasamise hea tava

Toorersioon, angust 2005

EESMARK

Kaasamise eesmirk on tOsta otsuste kvaliteeti ja tihiskondlikku legitiimsust, suurendades mittetulun-
dus-, era- ja avaliku sektori osalust otsuste ettevalmistamise ja tegemise protsessis. Et véljatootatav
strateegiline dokument lihtuks avalikust huvist ja kisitleks eri rihmade huve tasakaalustatult, kaasab
ametiasutus, kodanikuithendus vo1 esindusorganisatsioon, kes dokumentt loob, otsustusprotsessi
piisavalt huvirithmi kéigist sektoritest.

Avalikkuse otsuste tegemisele kaasamine peab olema avatud, labipaistev ja paindlik. Kaasamise
hea tava sénastamise eesmark on thtlustada pShimétteid, millest avaliku sektori asutused ja kodanike-
tthendused lihtuvad kaasates otsustusprotsessidesse avalikkust ja huvirihmi.

Kiesolevas dokumendis sénastatud kaheksa kaasamise head tava on soovituslikud ning voiksid
olla aluseks kodaniketihendustele ja valitsusasutustele nende endit konkreetsemate kaasamisjuhiste
valjatootamisel ja praktikas kaasamisel tekkivatele kiisimustele vastuste letdmisel.

KOHALDAMISALA

Kaasamise head tava kohaldavad ametiasutused, kodaniketihendused ja esindusorganisatsioonid
vihemalt jargmiste dokumentide (edaspidi szrateegiline dokument) valjato6tamise protsessis:

e seaduste ja nende muutmise seaduste eelnéud,
*  Vabarug Valitsuse korralduste ja miaruste eelndud;
°  ministri maaruste eelndud;

e g arengu seisukohalt olulised dokumendid, kontseptsioonid, politikad, arengukavad,
programmid,

e Buroopa Liidu mstitutsioonide digusaktide jm strateegiliste dokumentide (nt rohelised ja valged
raamatud) eelndud,

*  avalike teenuste osutamise juhendid ja korrad;

*  konventsioonid ja rahvusvahelised lepingud ning nende raames valjatoétatavad ja tthiskonnale
moju avaldavad dokumendid.

MOISTED

Kiesolevas dokumendis kasutatud moisted:

Huvirithmad' — ka survegrupid, on litkmete thiste huvide (kas era- vt avalike huvide) edenda-
miseks loodud thendused, katusorganisatsioonid, litkumised v61 vorgustikud, mis ptitiavad avaldada
avalikule voimule survet selleks, et mojutada neid puudutavaid otsuseid.

! Lagerspetz, Mikko (2004) Kodanikuiihiskonna lithisénastik. Tallinn: Eesti Mittetulundusithenduste
Umarlaud.
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Kaasamine:

1)  thenduse tegevus, mille sihiks on oma liikmeskonda, sthtrithma véi tagalat; oma eesmarkide
teostamisel ja nende tle otsustamisel paremini rakendada ja aktiveerida,

2) avaliku véimu tegevus, mille sihiks on anda kodanikele v61 neid esindavatele thendustele
voimalus osaleda neid mojutatavate otsuste tegemisel.

Kaasamise kava —huvigruppide konkreetse strateegilise dokumendi eelndu valjatootamisele kaa-
samise protsessi kirjeldus, kuhu on mirgitud kaasamise eesmirk, tegevused, vastutajad ning tahtajad.

Kaasamise koordinaator — avaliku v6imu asutuse poolt mairatud ametnik, kes kureerib kogu
kaasamisprotsessi.

Kaasatavad osapooled — kaasamis-ja otsustusprotsessis osalevad huviriihmad, asutuste /ithenduste
esindajad, avalikkus jt.

Kaasamise vormid:

1)  informeerimine, mille kiigus antakse teada plaanitavatest otsustest ja/vo1 digusaktidest ning
tehakse kittesaadavaks strateegiliste dokumentide eelndud,

2)  konsulteerimine, mille kiigus kusitakse selleks huvi avaldanud huvirithmadelt ja avalikkuse
esindajatelt arvamusi ja ettepanekuid;

3) osalus, mis on voimalus osaleda strateegilise dokumendi eelndu viljatootamise t6ogrupi tOOs
algataja kutsel.

Partnerlus on kahe vo1 mitme thenduse v6i asutuse pidev koostéo, mille eesmirk on kindlustada
vastastikune kaasamine strateegiliste dokumentide viljatootamisele ja muusse tegevusse.

SELGUS KAASAMISE EESMARGIS

1. Sdnastame selgelt ja liithidalt kaasamise lihteiilesande, oodatava tulemuse ning konsul-
teerimisprotsessi ja otsuste alternatiivide prognoositavad mojud

1.1 Kaasamise lihtetlesanne on lahti seletatud lihtsalt ja arusaadavalt, viltides liigset tehnilist ja
juriidilist terminoloogiat.

1.2 Liahteulesandes valjendatakse selgeid ootust kaasatavate osapoolte ning nendelt saadava
tagasiside suhtes.

1.3 Lihtetlesandes analiiisitakse kaasamise 16pptulemuse saavutamise alternatitvseid lahendust
lihtuvalt kaasatavate osapoolte pShitegevusest, seadusandlusest jt seotud valdkondadest.

1.4 Mdjude analiiiist valmistab ette strateegilise dokumendi eelndu viljatéStamise algataja. Soltuvalt
strateegilisest dokumendist, mille suhtes konsulteeritakse otsustatakse mojude analiiiist vorm
ning maht.

KAASATAVAD OSAPOOLED

2. Mairame kindlaks selle valdkonnaga seotud kaasatavad osapooled, mille iile konsultee-
ritakse ning arvestame nende soove, vajadusi ja eriparasid

2.1 Kaasamist algatav asutus/thendus korraldab huvirihmade registreerimise, et tagada koigi
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mojutatud osapoolte teavitamine strateegilise dokumendi viljatootamise ja/voi konsulteerimise
algatamisest. Kaasatavaks osapooleks olemine ei eelda dri- v6i méne muu registrikood: omamist.

Kaasatavate osapoolte mairamisel arvestatakse registreerunud huvirithmadega, selgitatakse
vilja véimalikud taiendavad huvirtihmad, kasutades ennevaid allikaid, ning otsusest méjutatavad
osapooled. Tapsustatakse nende esindajad ja valdkonnatundmine. Nii tekib kaasatavate osa-
poolte nimekiri, mille alusel otsustatakse, millist kaasamise vormi tuleks kasutada. Lihtetiles-
andest lahtuvalt valitakse kaasatavad osapooled — laiem avalikkus, huvirithmad, mdjutatud
osapooled vm. Puritleda ja selgitada tuleb kaasatavate osapoolte Sigust, vastutust ja protsesst
puudutavaid piiranguid (nt Euroopa Liidu digusaktidest vim asjaoludest tulenev).

UKSIKASJALIK KAASAMISE KAVA

3. Kavandame kaasamise kava ja vormid véimalikult iiksikasjalikult

3.1

32

3.3

3.4

Soovitatav on koostada kaasamise kava. Selle detailsus soltub ettevalmistatava strateegilise
dokumendi eelnéu mahukusest. Kaasamise kava ja selle etappide kavandamisel pannakse paika
protsessi tiksikasjad — koordineeriv asutus /ithendus ning koordinaator, eeltéo, protsesst algus,
kestus, I6pptihtacg, kaasamise vorm (informeerimine, konsulteerimine, osalus), meetodid
(kirjalik, veebipohine, seminar, to6grupp, avalik kuulamine, foorum jm), vahekokkuvote ja
tulemuse hindamine.

Valitud kaasamise vorm on vastavuses otsuse eelndu sisu, otsuste potentsiaalsete mojude,
kaasatavate osapoolte vajaduste, voimaluste ja muude tingimustega.

Eelnbu algataja maiarab kaasamisprotsesst juhtiva koordinaator, kelle kontaktandmed avali-
kustatakse strateegilise dokumendi eelndu viljatootamise algatamisel.

Vajaduse korral ndustab koordinaator kaasatavaid osapooli vajadusel asjakohastes kiisimustes,
analtiisib protsesst kitku ning teeb sellest kokkuvotteid.

LADUS KOMMUNIKATSIOON

4. Avalikkuse, huviriihmade ja voimalike strateegilisest dokumendist mdjutatavate
informeerimiseks valime vdimalikult efektiivsed kommunikatsioonikanalid

41

4.2

4.3

78

Teema, mille suhtes konsulteeritakse, ja sellega seonduv teave tehakse avalikkusele lihtsalt
kattesaadavaks, arvestades sealjuures osapoolte infole ligipaasemise voimalusi. Kaasamisega
seotud dokumentatsioon voi viited sellele on alates kaasamise algatamisest avalikkusele kitte-
saadav nit elektrooniliste infokanalite kut ka alternatitvsete infokanalite (raamatukogud, kodani-
kethendused, kohalikud omavalitsused, infopunktid jm) vahendusel. Vajadusel antakse
asjakohast teavet avalikkusele massimeedia kaudu.

Viited kaasamisega seotud dokumentatsioonile internetis on lihtsalt leitavad ja ligipaasetavad.
Eelistatavalt on dokumentatsioon interneti vahendusel kittesaadav strateegilise dokumend:
eelndu viljatodtamise algatanud asutuse/ithenduse veebilehel.

Muukeelset elanikkonda puudutavate otsuse eelndéude puhul kaalutakse kaasamist puudutava
teabe ka teistes keeltes avaldamise vajadust ja véimalusi. Télkimine nigikeelest voorkeelde ja
vastupidi on soovitatav oluliste strateegiliste dokumentide eelnéude puhul (nt EL Sigusaktid).



KAASAMINE VARASES ETAPIS

5. Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasame osapooled eelndu viljato6tamisele voimalikult
vara ja kogu protsessi valtel

51

52

53

5.4
55

5.6

5.7

Konsulteerimine ja osalemine algatatakse eelndu viljatootamise voimalikult varajases staadiu-
mis. Sellele vGiks eelneda informeerimine vor konsulteerimine mitteametlikus vormis. See
annab osapooltele ettekujutuse valdkonnaga seonduvatest probleemidest.

Huvirthmade ja teiste registreerunud osapoolte osalemise strateegilise dokumendi eelndu
viljatootamise to6grupi téOs otsustab eelndu viljatootamise algataja, vOttes arvesse spetsiifilisi
vajadust ja voimalusi.

Konsulteerimise algatamisel selgitatakse eelndu tausta, edasist tegevust saadava tagasisidega
ning konsulteerimisel oleva otsuse eelnduga.

Konsulteerimisprotsessi kestus on iildjuhul minimaalselt neli nadalat.

Mairatakse kindlaks erandjuhud, mille puhul voib konsulteerimise kestust lihendada (nt
Euroopa Liidu digusaktt vo1 rahvusvahelistest lepetest tulenevate kohustuste puhul).

Konsulteerimise kestust voib lihendada ka juhul, kut sama otsuse eelndu puhul on varem
konsulteeritud ja/vo1 konsulteeritava materjali ettevalmistamise 16pp-perioodil oodatakse seisu-
kohta vaid méne tksiku muudatuse kohta.

Konsulteerimise kestust tuleb pikendada viaga mahuka ja kaaluka otsuse eelndu puhul, samutt
seoses riigipithade ja puhkustega.

VAHEKOKKUVOTE KAASAMISE KAIGUST

6. Teeme vajadusel vahekokkuvotte kaasamise kiigus saadud tagasisidest, korrigeerime
vajadusel protsessi iiksikasju ning teavitame osapooli vahekokkuvéttest

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Vahekokkuvotte tegemise ja tagasiside analtisimise eesmark on jalgida, kas protsess kulgeb
torgeteta ja eesmirgipiraselt. Vahekokkuvdte on vajalik asutuse/iihenduse juhtkonna ja kaasa-
tavate osapoolte teavitamiseks kaasamisprotsessi kiigust ja/vdi koordineerivale tiksusele
saabunud tagasiside analttisimiseks.

Vahekokkuvéte v6ib olla suulise ettekande, lihivormis kirjaliku teavituse, kirjaliku analttsi,
protokollilise otsuse, alternatiivide kaardistamise vms vormis.

Vahekokkuvotte tegemine ja selle kittesaadavuse tagamine fikseeritakse kaasamise kavas vo1
lepitakse kokku tooprotsesst kaigus osapoolte vahel. Vahekokkuvéte tehakse tldjuhul katte-
saadavaks ka kaasatud osapooltele.

Vahekokkuvéttest lihtuvalt otsustatakse, kas on vaja rakendada titendavaid kaasamisvorme,
kutsuda osalema eksperte vo1 latendada protsessi kaasatud osapoolte rings.

Vahekokkuvottest antakse kaasatavatele osapooltele tagasisidet vordsetel alustel. Kut vahe-
kokkuvéttes on strateegilise dokumendi valjatéotamise protsessi edasise libiviimise suhtes
langetatud olulist otsuseid, siis teavitatakse sellest kéiki osapooli.
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PROTSESSI JA TULEMUSE HINDAMINE

7. Hindame kaasamisprotsessi ja selle tulemuse rakendatavust

7.1

72

7.3

7.4

Kaasamisprotsessi ja tulemust hindavad nu kaasamise algatajad kut ka kaasatud osapooled.
Kaasamise algatajad kiisivad asjakohast tagasisidet kaasatud osapooltelt protsessi ja tulemuse
hindamiseks.

Protsesst puhul analiiisitakse kaasamise lahtetilesande taitmist; kasutatud kaasamisvormide
tulemuslikkust, osapoolte motiveeritust protsessis osaleda; administratitvse t66 toimimist; taga-
sistde andmise toimimist, sihtrithmade rahuolu kaasamisprotsessiga jne.

Tulemuse puhul analttsitakse kaasamise tulemuse vastavust seatud lihtetlesandele; alter-
natirvidega arvestamist; tulemuse rakendatavust konsulteerimisel olnud teema edasisel arenda-
misel jne.

Hindamise tulemustega arvestatakse jirgmiste kaasamisprotsesside kavandamisel ja
libiviimisel.

TULEMUSEST TEAVITAMINE

8. Teavitame kaasatud osapooli kaasamise tulemusest

8.1

8.2

8.3

80

K61k osapooled saavad kaasamise algatajalt koondvastuse, milles sisalduvad koéik esitatud, nii
aktsepteeritud kut ka tagasilikatud ettepanekud. Ettepanekute tagasilikkamist pohjendatakse.

Koondvastus edastatakse kaasatud osapooltele hiljemalt 30 paeva jooksul parast konsulteerimis-
protsessi 1oppemuist.

Koondvastus tehakse kittesaadavaks nit paberkandjal, kui ka interneti vahendusel kas tais-
tekstina ja/voi viidetena tiistekstile. Vajadusel teavitatakse koondvastusest massimeedia
vahendusel.



Miks on vaja mittetulundussektori statistikat?

Ulle Lepp,

EKAKI thiskomisjoni rahastamise ja statistika to6rihma ekspert

Mittetulundussektort statistika (sh mittetulundustihenduste detailne klassifikatsioon) ja adekvaatse
thenduste andmekogu vajalikkuse kusimused on olnud rahvusvaheliste diskussioonide keskmes
alates 1990. aastatest. Oluliseks teetdhiseks teoreetiliste diskussioonide ja rahvamajanduse arve-
pidamise praktika thendamisel oli 2002. aastal Johns Hopkinst Kodanikutihiskonna Uuringute
Keskuse ja URO Statistika Osakonna koostéés valminud kisiraamatus “Handbook on Nonprofit
Institutions in the System of National Accounts” kirjeldatud mittetulundussektori satellittarvepidamise
metoodika.

Satelliitarvepidamine véimaldab saada mittetulundussektorist varasemast oluliselt taielikuma ja usal-
dusvairsema pildt ning kajastab muuhulgas mittetulunduslike organisatsioonide poolt kaasatud
vabatahtlike poolt tehtud t66 ulatust ning viirtust.

Eestis kerkis vajadus sektorit kirjeldavate andmete jirele EKAKI ettevalmistamise kaigus, kui ilmnes
sektorit kirjeldavate statistiliste andmete puudulikkus. Kogu Eesti mittetulundussektorit hdlmava
andmestiku puudumise tSttu kerkis esile terve rida vastuseta kusimust ja spekulatsioone. Eksiarva-
muste kummutamiseks ning sektor arengu kavandamiseks vajasid statistikat nu polutiliste otsuste
tegijad kut sektoris tegutsejad, aga ka avalikkus, et mdista mittetulundussektori rolli tinases Eestis
ja sektort arendamiseks kavandatavaid tegevusi.

Esimeste sammudeni andmete ulatuse ja kvaliteedi analttsi osas joutt 2002. aasta teisel poolel kui
BAPDP1 rahalisel toetusel asus polittikauuringute keskus Praxis libi viima projekti “Eesti mitte-
tulundussektori kohta kaiva statistika kogumise ja analiiiist korrastamine”. Projekti eesmirgiks oli
kaardistada hetkeseis, pakkuda valja véimalikud lahendused olukorra muutmiseks ning pakkuda
Eestt nitklikele struktuuridele teadmistel ja pilootprojektil pShinevat professionaalset tuge mitte-
tulundussektort statistika korrastamisel.

Lisaks kaardistamisele tootatt projekti kiigus libi satellitarvepidamise teoreetilised alused, pakutt
vilja mittetulunduslike organisatsioonide rahvusvahelise klassifikatsioon: (ICNPO) esialgne Eestt
variant ning testiti pilootprojekti raames thendustelt andmete kogumise metoodikat ja
kiisitlusankeeti. Projekti tulemusena koostati ettepanekud statistika korrastamiseks.

TANANE SEIS

Eesti mittetulundussektorit puudutav andmestik on viga mitmekesine, aga samas ka puudulik.
Eestis koguvad ja haldavad andmeid paljud mstitutsioonid, sealhulgas Statistikaamet, Justitsminis-
teeriumi Registrikeskus ning Maksuamet. Mningaid andmeid on voimalik saada ka ministeeriu-
midelt, thenduste rahastajatelt ning suurematelt valdkondlikelt tihendustelt.

Ministeeriumid valdavad infot nende poolt migieelarvelistest vahenditest toetatud mittetulundus-
tthingute ja sihtasutuste kohta ning rahastajad nende poolt rahuldatud projektitoetuste kohta. Eri

! Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts (2002). Internetis saadaval
http:/ /wwwjhu.edu/~gnisp
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infoallikaist saadud andmed on sageli viga erinevad ega h6lma kogu sektorit. Nii niiteks puuduvad
peaaegu igasugused ametlikud andmed the Eestis killaltki levinud kodanikualgatuse vormi —
seltsingute kohta.

Kokkuvéttes puudub Eestis tinaseni terviklik tlevaade mittetulundussektorist ning seetottu et ole
kellelgi v&imalik saada otsuste tegemuseks vajaliku tapsusega infot. Selle olukorra on tinginud mitmed
pohjused, millest olulisimad on mittetulundusihendustelt andmeid koguvate mstitutsioonide
erinevad definitsioonid ja metoodika ning see, et Eestt majanduse tegevusalade ligitamise klassi-
fikaator EMTAIK et arvesta vajalikul maaral mittetulundussektort spetsifikaga.

ERISUGUSED DEFINITSIOONID

K&ige laiem definitsioon on 61guslik. Selle alusel kuuluvad mittetulundussektorisse kasumit mitte-
taotlevad organisatsioonid ehk koik need, mis on asutatud ja kantud mittetulundusthingute ja
sthtasutuste registrisse mittetulundusithingute seaduse, sthtasutuste seaduse, kirikute ja koguduste
seaduse, erakonnaseaduse, ametitihingute seaduse ning korteriiihistuseaduse alusel.”

Rahvamajanduse arvepidamises on kasutusel mittetulundussektori majanduslik definitsioon. Eesti
Statisttkaametis on kasutusel Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise susteem (ESA
— Eurgpean System of Accounts). ESA rthmitab mstitutsionaalsed tiksused sektoritesse majandus-
tegevuse, eesmirkide ning kontrolli- ja juhtimisstruktuurt alusel. Mittetulunduslikud organisatsioonid
(MT'Od) jagunevad viie institutsionaalse sektoti vahel, mis koosnevad jargmistest tiksustest’: kaupu
ja mittefinantsteenuseid tootvad ettevStted; finantsinstitutsioonid; valitsemisasutused; kodumaja-
pidamised; kodumajapidamist teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid.

Majandusliku definitsiooni alusel jagunevad mittetulundussektort organisatsioonid koigy viie eelpool
nimetatud institutsionaalse sektori vahel. Votmetunnus, mis eristab mittetulundussektorit teistest
on see, et mittetulundussektor ei saa suuremat osa sissetulekutest voi kogu sissetulekut mitte toodete
ja teenuste muiigist, vaid mitmesugustest tasudest ja toetustest nit oma litkmetelt kui ka toetajatelt.

SeetOttu paigutatakse statistikas enamik mittetulunduslikke organisatsioone kodumajapidamisi
teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide sektorisse, réhutamaks, et need organisatsioonid
saavad suurema osa oma sissetulekutest eraisikutelt v61 leibkondadelt. Ehkki mittetulunduslike
organisatsioonide jaotamine viie sektort vahel on sobiv rahvamajanduse arvepidamise seisukohalt
analutitilistel eesmarkidel, et ole sellise jaotuse alusel véimalik eristada neid organisatsioone
eraldiseisva mittetulundussektorina ega saada sektozist terviklikku tlevaadet.

Kogu sektorist tervikliku tlevaate saamiseks on rahvusvahelistes vordlusuuringutes kasutusele
voetud mittetulundussektort struktuurile ja tegevusele keskenduv definitsioon.*

Selle definitsioont jargl on mittetulundussektor tksuste kogum, mis on:

e organiseerunud — teataval mairal institutsionaliseeritud,

e kasumit mittejaotav —mittetulunduslikud tthendused ei tohi jagada saadud tulu organisatsiooni
asutajate ega selle juhtorgani litkmete vahel,

*  1sesetsev — institutsionaalselt valitsusest eraldiseisev;

> Lepp, Ulle (2003). “Mittetulundussektori statistika hetkeseis”, Riigikagn Toimetised 8: k. 175-182.
> Euroopa rahvamajanduse arvepidamise siisteem 1995 = ESA 95 (2001). Tallinn: Statistikaamet.

¢ Salamon, L. M., Anheijer, H. K. (1997). Defining the Nonprofit Sector: a Cross-national Analysis.
Manchester, New York: Manchester University Press.
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e organisatsioonide endi juhitav — organisatsioonidel on endal kontroll oma tegevuse tile;

*  vabatahtlik — tihtsal kohal on organisatsiooni litkmete vabatahtlik osalus kas organisatsiooni
tegevuses vo1 selle juhtimises.

Kuigr eelkirjeldatud definitsioon e ole Eestis ametlikult kasutusel, voiksid selle kohaselt kuuluda
Eesti mittetulundussektorisse lisaks MTUdele ja SAdele ka seltsingud. Samas on selle definitsiooni
kohaselt tisna probleemne naiteks riigt vé1 omavalitsuse poolt oma funktsioonide taitmiseks asutatud
eradiguslike juriidiliste isikute (MTU, SA) miiratlemine mittetulundussektori tthe osana.

ERIPARA MITTEARVESTAV LIIGITUS

Oigusliku definitsiooni kohaselt on kéik sektorisse kuuluvad mittetulundusiihingud ja sihtasutused
kantud regstrisse ning ligitatud nende pohikirju aluseks vottes pohitegevusalade jargi. Litgitamisel
on kasutusel Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator EMTAIC

Jargnev tabel annab ilevaate Eestt mittetulundussektori ulatusest tegevusvaldkonniti tuginedes
mittetulundustihingute ja sthtasutuste registri andmetele seisuga 1. november 2005. Esmasel vaatlusel
nieme, et kbige arvukamalt tegutseb mittetulundusithendusi (11 086) kinnisvara, rentimise ja
arttegevuse vallas ning muus thiskonna-, sotsiaal- ja istkuteeninduse vallas (10 892). Jargmised
kaks suuremat gruppi on tervishoiu ja sotstaalhoolekandega tegelevad thendused (563) ning hariduse
vallas tegutsevad tthendused (279). Paraku et selgu sellest tabelist thenduste detailsem ligitus
tegevusalade kaupa.

Péhitegevusala MTU SA KOKKU

A Pdllumajandus, jahindus ja

metsamajandus 156 5 161
B Kalapuik 0 1 1
C Méaetdostus 0 0 0
D Tootlev todstus 20 8 28
E Elektrienergia-, gaasi- ja

veevarustus 7 0 7
F Ehitus 0 1
G Hulgi- ja jaekaubandus; remont 1 6
H Hotellid ja restoranid 12 2 14
I Veondus, laondus ja side 44 10 54
J Finantsvahendus 3) 6 9
K Kinnisvara, rentimine ja

aritegevus 11 021 65 11 086
L Avalik haldus ja riigikaitse;

kohustuslik sotsiaalkindlustus 66 6 72
M Haridus 251 28 279
N Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 465 98 563
O Muu Uhiskonna-, sotsiaal- ja

isikuteenindus 10 442 450 10 892

Pdhitegevusala tapsustamata 5) 0 5
Kokku 22 498 680 23178
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Sellise tilevaate saamiseks on vaja tunda EMTAKI struktuuri. Tuginedes EMTAKI kirjeldusele®
saame teada, et kinnisvara, rentimise ja ritegevuse vallas tegutsevate MTUde hulgas on kdige
arvukamalt esindatud korteriiihistud, aiandusihistud ja garaaziihistud. Muu thiskonna-, sotsiaal-
ja 1sikuteeninduse vallas tegutsevate organisatsioonide seas on muuhulgas:

e cttevotjate, tobandjate ja kutseorganisatsioonid (sh péllumajandusseltsid ja -liidud, atandus-
ja mesindusseltsid) ametiihingud,

*  usuorganisatsioonid (sh kirtkud, kogudused ja kloostrid);

e crakonnad ja erakondadega seotud noorteorganisatsioonid,;
*  spordiorganisatsioonid ja spordiklubid:

e kunstikollektiivid;

e mujal igitamata organisatsioonid.

Viimasesse gruppi kuuluvad muuhulgas niiteks kohalikku elu edendavad ja toetavad ithendused,
noorte- ja lastethendused, rahvusvihemuste thendused ja kultuuriseltsid, huvialaithendused ja
huviklubid, keskkonna- ja looduskaitseihendused, tervisehiiretega isikute ithendused ja nende
litdud, puuetega inimeste tthendused ja nende lidud.

Tervishotu ja sotsiaalhoolekande valdkonda kuuluvad muuhulgas haiglad, eakate ja laste ning noorte
hoolekandeasutused ning kéik muud hoolekandeteenuseid osutavad organisatsioonid. Hariduse
valdkonda kuuluvad niiteks nii tlikoolid kui taiskasvanute titendkoolitust korraldavad
organisatsioonid.

EMTAKI selgitavatest markustest ilmneb, et monede tegevusvaldkondade liigituse detailsusaste
vaga vitke (nt grupp 8532 — hoolekanne ilma majutuseta, kuhu on lisgitatud nit kritsiabikeskused
kui alkoholismi, narkomaania, AIDSi ennetamisega tegelevad organisatsioonid) ning méned
tegevusalad on hoopis lisgitamata (grupp ‘mujal ligitamata organisatsioonid’).

Seetottu er ole mittetulundusithingute ja sihtasutuste registris kasutatud ligituse alusel voimalik
saada detailset tlevaadet, millistes valdkondades kui palju mittetulundustihendust tegutseb, sest
EMTAK et arvesta vajalikul maaral mittetulundussektori spetsiifikat. Samuti et ole registrist voimalik
teada saada reaalselt tegutsevate ithenduste arvu, sest sageli jaab MTU véi sihtasutuse tegevuse
16petamine regstris kajastamata. Nit on muttetulundusthingute ja sthtasutuste registris olevate organi-
satstoonide arv suurem tegelikult tegutsevate organisatsioonide arvust.

KUIDAS EDASI?

EKAKI tegevuskava’ tiheks eesmirgiks on adekvaatse, iilevaatliku mittetulundusthingute ja siht-
asutuste registri loomise ning elanikkonna kodanikualgatust kirjeldava statistika. Selle eesmirgi
saavutamiseks on tegevuskavas muuhulgas ette nahtud analtiisida vajadust ja voimalust mittetulun-
dusthingute ja sihtasutuste registri (MSR) ja Statistitkaameti majandusiiksuste statistilise registri
tatendamiseks. Registri tatendamise vajadus on ilmnenud ka teiste EKAKI rakendamise tegevuskava
eesmirkide elluviimisel.

> EMTAKI struktuuri selgitavaid mirkusi vaata kodulehelt http:/ /www.eer.ee/files/emtak_selgitus.pdf
¢ EKAKI rakendamise tegevuskava aastateks 2004-2006 http:/ /www.sisemin.gov.ee/atp/?id=10211
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Niiteks on eesmirgiks seatud huvirithmade kaasamine otsustusprotsessidesse. Selleks on vajalik
igakiilgne teave huvirihmade kohta (sh MSR andmete korrastamine)’. Eesmirgina on ka tiheks
proriteediks seatud vabatahtlik tegevus. Selle edendamiseks on vajalik statistiline tlevaade vaba-
tahtliku t66 ulatusest. Eesmargiks on samuti labipaistvad, optimaalsed ja sthiparased migieelarvelistest
vahenditest kodanikutihiskonna arengut ja kodanikeithenduste tegevust toetavad rahastamisskeemid.

Mittetulundussektort rahastamisskeemide kavandamisel et ole v6imalik tugineda amnult registris
olevatele tinastele andmetele mittetulundustihingute ja sihtasutuste kohta. Registriandmed vajavad
pidevat kontrolli ja uuendamist mittetulundusithenduste poolt, samuti taiiendamist uute andmetega
(nt asutajad, reaalne tegutsemine viimasel majandusaastal).

Mittetulundustihenduste andmekogu peab voimaldama organisatsioone ja nende tegevusvaldkondi
puudutavaid andmeid adekvaatselt klassifitseerida ning nendest erinevate tunnuste alusel viljavotteid
teha. Rahastamisskeemide kavandamiseks ja mittetulundusithenduste rahastamisotsuste tegemiseks
on vajalik tilevaatlik ja regulaarselt uuendatav mittetulundusithingute ja sihtasutuste register.

KOKKUVOTTEKS

Mittetulundusithenduste tervikliku andmekogu loomine on muutunud méodapaiasmatuks, sest
sellest s6ltub enamiku EIKAKI rakendamine tegevuskava eesmirkide saavutamine. Selliseks andme-
koguks sobib Eesti mittetulundusithingute ja sthtasutuste register, mis vajab aga edasiarendamist,
et hdlmata kéiki tegutsevaid organisatsioone ning véimaldada neid igakilgselt liugitada nit juridilise
staatuse kut ka tegevusvaldkonna alusel, samuti teha viljavotteid mittetulundussektorisse kuuluvatest
organisatsioonide rithmadest ert andmete (néiteks liikmete arv, tegevuspiirkond jms) alusel.

Selleks on vaja:
1) tiiendada registri andmenimistut organisatsioone puudutavate uute andmetega;

2)  suurendada EMTAKI tegevusalade detailsusastet ja/vo1 vitta kasutusele ICNPO Eesti ver-
stoon, mis voimaldaks mittetulundusithenduste tegevusvaldkond: tapsemini kirjeldada ning
thendusi adekvaatsemalt klassifitseerida;

3)  reguleerida 6iguslikult paremini mittetulundusithenduste andmete uuendamise kohustus;
4) mtegreerida registri andmetega sithtasutuste ja mittetulundusthingute majandusaasta aruanded,;

5) valja tootada tehnilised lahendused registri kasutamise holbustamiseks.

7

Lepa, Reesi, Illing, Eveli, Kasemets, Aare, Lepp, Ulle ja Kallaste, Epp (2004). Kaasamine otsustetegemise
protsessi. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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Uhenduste legitiimsus ja vastutavus

Urmo Kiibar,

EMSLi liikmeprogrammi juht

2005. aasta sugisel, mil see raamat ilmub, on Eestt thiskonda mitme kuu jooksul elevil hoidnud
skandaalid, mille thisnimetajaks vastuollu minek avaliku Siglustundega: tipp-poliitiku soodne majaost
arimehelt, kes on eelnevalt saanud omakorda kasuliku tehingu tema erakonnakaaslasest ministrilt;
endise pangajuhi avalikuks tulnud osalus pangalt headel tingimustel laenu saanud firmas; kohukese-
reklaamiks “maskeeritud” valimisplakatid politilise vélireklaami keeluperioodil; investeerimispanga
tootajate konfidentsiaalse info abil sooritatud borsitehingud jt. Kéiki neid seob peategelaste kinnitus,
et nad pole rikkunud tihtegi seadust ning seega on nende tegevused olnud digustatud.

Septembris ja oktoobris, kuu parast esimeste nimetatud skandaalide puhkemist 1abi viidud avaliku
arvamuse uuring naitas institutsioonide usaldusviarsuse langust Eestis aasta madalaimale tasemele:
tavapiraselt keskmiselt 62-65 protsendilt 59 protsendile’ . See osutab, et pelgalt seaduste mitterikku-
mine ei ole piisav tingimus, olemaks ithiskonnas aktsepteeritud.

Usalduse langus institutsioonide vastu et ole moistagi ainult ega esmajoones Eesti probleem. Viimase
Iraagy s6ja alustamise pohjenduseks toodud luureandmete osutumine patkapidamatuks, kinnipeeta-
vate viarkohtlemine USA kontrolli all olevates vanglates, maksupettused suurkorporatsioonides
nagu energeetikagigandi Enron kollaps 2001. aastal, pistiseskandaal Rahvusvahelises Oliimpiakomi-
tees, seksuaalsete kuritarvituste ilmnemine katoliku kirtkus — need on vaid moned naited, mis
purustanud illusioone nstitutsioonide “enesestmoistetavast” Siglasest kaitumisest.

Uhendused ise armastavad réhutada oma moraalset ja eetilist rolli ithiskonnas ning sageli jagab
seda seisukohta ka avalik arvamus. 2005. aasta Edelmani usaldusbaromeetrist selgub, et Péhja- ja
Ladina-Ameerikas, Lidne-Euroopas ning Jaapanis on kodanikutihendused enam usaldatud kui riigi-
asutused, ettevotted ja meedia®. Eestis on kodanikutihenduste usaldusviirsust vorreldes teiste
nstitutsioonidega napilt uuritud, kuid 2005. aasta alguse kusitlus niitas siingy, et thenduste usaldus-
saldo (usaldajad miinus mitteusaldajad) on mirgatavalt kdrgem Riigikogu ja valitsuse omast’ .

Omett on selge, et kodanikuithendused et ole a priori rGivastatud mingisse mustilisse voorusertiiisse.
Niu nagu keskkonnathendus ei pruugi oma toimimistes olla loodussGbralikum mus tahes teisest
organisatsioonist, i ole ka mittetulundussektor tervikuna immuunne korruptsioonile ega muudele
pahedele. SeetSttu osutatakse, et kui tihendused e1 po6ra neile kisimustele tihelepanu ega ole
valmis avalikkuse tha suuremaks tahelepanuks ka oma toimimise vastu, on vaid aja kisimus, mil
pracgu eclkoige valitsusasutust ja ettevotteid koigutanud skandaalid lahvatavad ka selles sektoris®.

! Turu-uuringute ASi uuring ,,Eesti Panga usaldusviirsus® (16.09-06.10 2005, kiisitleti 982 Eesti elanikku
vanuses 15-74). Uuringu kokkuvéte saadaval www.eestipank.info

2 Edelman Trust Barometer 2005 (detsember 2004 — jaanuar 2005, kiisitleti 1500 arvamusliidrit USAst,
Suurbritanniast, Saksamaalt, Prantsusmaalt, Hiinast, Kanadast, Brasiiliast, Jaapanist). Uuringu kokkuvote
saadaval www.edelman.com

> Uuringukeskuse Faktum uuring ,, Avalik arvamus ja riigikaitse (17-27. marts 2005, kiisitleti 965 Eesti
elanikku vanuses 15-74). Uuringu kokkuvéte saadaval wwwkmin.ee

* Williamson, Hugh ,,Under attack®, ajakirjas ,,Development and Cooperation 04/2005. Saadaval
www.inwent.org/ E+7Z/content/ archive-eng/04-2005/ tribune_art1.html
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MIKS ME SELLEST RAAGIME?

Kusimused thenduste legititmsusest ja vastutavusest (accountability) on viimastel aastatel kerkinud
kodanikutihiskonda puudutavate arutluste ja kirjanduse keskmesse. Ka Eestis pilvib teema ttha
enam tihelepanu, sest protsessid, mis teema tSusu pohjustanud, on esindatud ka siin.

Esiteks, tldine usalduse langus mstitutsioonide vastu puudutab ka tthendusi, seda enam, et kuritar-
vitust on olnud ka mittetulundussektoris — rahakantimised, sénade ja tegude lahknemine, tthenduse
sildi all tegutsevad polutikute kdepikendused jne. Kui eetilised ja moraalsed viartused on ithenduste
tegevuses sagelt kesksed, seab selliste kusitavuste pusimine kahtluse alla nende tegutsemissuutlikkuse
dldiselt. Kui on selge, et mstitutsioonide legitiimsus ei ole kusagilt viljastpoolt antud, vaid igal
juhtumil eraldi vilja teenitav, sis kuidas tulevad thendused toime selle viljakutsega?

Teiseks, kodanikuithendused kujutavad endast tthiskonnas aina suuremat jdudu. Nende arv kasvab
pidevalt: Eestis on registreeritud thenduste hulk viimase kolme aastaga suurenenud ligi veerandi
vOrra. Veel olulisem on nende rolli laienemine ja maju kasv. Uha enam kodanikuiihendusi tegeleb
eestkoste ja poliitika kujundamisega, osutab avalikke teenuseid, loob t66kohti jne — kéik see on
kaasa toonud seniste voimusuhete muutumise ning vajaduse uuesti defineerida véimu allikad.
Uhendused méjutavad firmasid (ettevotte sotsiaalne vastutus, diglane turg, siistlik juhtimine) kui
ka avalikku sektorit (kaasamine otsustusprotsessidesse, teenuste delegeerimine). See tekitab kiisimust,
keda, kuidas ja mus volitustega thendused esindavad? Kas nad ise vastavad neile ndudmistele, mida
esitavad avalikule ja erasektorile?

Kolmandaks on arutelu kiigus tles kerkinud mitmeid praktilisi kiistmusi, millele thendused vastuseid
otstvad. Niiteks: mille eest, kelle ees ja kutdas tthendused tapselt vastutavad? Kuidas tulla toime
nende tegevuse erinevate osapoolte (rahastajad, koostéopartnerid, sthtrithmad/kliendid, litkmed,
avalik ja erasektor jne) monigi kord konfliktsete ootustega? Kuidas tagada, et aruandluskohustus —
legitiimsuse ja vastutavusega selgelt seotud — et muutuks tthenduste tegutsemissuutlikkust ja séltu-
matust parssivaks, voi kvaliteedi tagamiseks loodud standardid e1 kaotaks vaartuseid nagu paindlikkus
ja loovus?

Selles artiklis tegeleme kahe esimesena nimetatud kisimustekimbuga. Praktilistest kiisimustest teeb
illevaate EMSLi infoleht nr. 4/2005°, rahvusvahelisel tasandil iihenduste vastutavuse edendamiseks
kasutatavatest standarditest ja moSdikutest leiab hea analiiist naiteks Jagadananda ja L. David
Browni® ning Hugo Slimi” artiklitest. Ka kiiesoleva artikli jargmistes osades tugineme paljuski neis
artiklites kasutatud struktuuridele, thtlustades neid ja kohandades Eestt oludele.

MILLEST TULENEB UHENDUSTE LEGITIIMSUS?

Legitiimsus ja vastutavus on omavahel selgelt seotud, kuid siiski erinevad méisted. Nagu osutab
Michael Edwards, on vastutavus voti legitiimsusele, mis omakorda annab diguse olla ja tegutseda

> Kiibar, Urmo ,,Kuidas olla legitiimsem ja vastutavam?, EMSLi infoleht 4/2005. Saadaval www.ngo.ee/

infoleht

Jagadananda ja Brown, L. David “Civil society legitimacy and accountability: issues and challanges”,
CIVICUSe ja Hauser Centeri kodanikuiihiskonna legitiimsuse ja vastutavuse programmi uurimisprojekt,
mirts 2005. Saadaval www.civicus.org/new/media/ScopingReportdraft5.6.051.pdf (tsiteeritud autorite loal)
Slim, Hugo “By what authority? The legitimacy and accountability of non-governmental organisations”,
ajakirjas “The Journal of Humanitarian Assistance” 02/2002. Saadaval wwwijha.ac/articles/a082.htm
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thiskonnas. Legitiimsust defineerib ta kui arusaama, et organisatsioon on seaduslik, vastuvoetav
ning tema tegevused digustatud® . Nagu ilu asub vaataja silmades, nit on ka legititmsus seega sub-
jektitvne méiste — erinevatel osapooltel voivad olla tthenduse suhtes erinevad ootused ning neist
tulenevalt erineda ka arusaamad ithenduse legitiimsusest.

Edwardsi definitsiooni vooruseks on selle lihtsus, ent nagu lihtsamate definitsioonide puhul sageli,
jaab see lualt tldiseks. On tsna selge, mida madista seaduslikkuse ja vastuvoetavuse all — ithendus
peab olema loodud ja tegutsema lihtudes seadustest ning thiskonnas uldiselt aktsepteeritud viir-
tustest (néiteks et perevigivalla all kannatajaid vo1 vaesuses kasvavaid lapsi tuleb aidata). Need on
tunnused, mida Jagadananda ja Brown nimetavad ihenduse kui institutsiooni legititmsuseks ning
Slim “saadud™ legititmsuseks. Ent nagu nigime eespool, ei pruugi need tunnused tikst olla piisavad
legitumsuse allikad — oluline on vaadata, mida ja kuidas thendus teeb.

Tegevusest tulenevaid legitiimsuse allikaid voib jagada konkreetseteks ja abstraktseteks. Koige
konkreetsem legitiimsuse allikas tuleneb thenduse jaoks inimestest, kes tema tegevust toetavad.
Viga selge niitaja on sin thenduse litkmeskond, ent mitte ainult, sest kaugeltki koik tthendused et
ole liikmesorganisatsioonid. Legitiimsuse allikaks on seega ka annetajad ning fondid ja ettevotted,
kes toetavad ithendust oma rahaga; vabatahtlikud, kes panustavad oma aega ning teadmisi-oskust;
meedia ning arvamuslidrite toetus jms.

Kui thendus saab osutada sellisele toetusele nende hulgas, kelle esindamisele ta pretendeerib, ja
thiskonnas latemalt, on see viga tugev argument tema legitimsusest. Oluline on aga, et tegemist
oleks targa, nformeeritud toetamisega, mis tugineb kaasamisel ja aruandlusel, vastasel korral on
toetus — ja selle labi legitiimsus — ehitatud haprale pinnale ning voib kergestt kaduda probleemide
lmnedes.

Teiseks legitiimsuse allikaks on iihenduse kompetentsus ja suhted: mida ja keda ta teab. Uhenduste
legitiimsus tuleneb sageli oma tegevusvaldkonna pohjalikumast tundmisest teiste institutsioonidega
vorreldes, kogemustest, ekspertiisisuutlikkusest, vahetutest kontaktidest sihtgruppidega jne.

Kolmandaks tuleneb legitiimsus saavutustest — kui thendus saab niidata, et ta et oma mitte ainult
head tahet, vaid on oma tegevusega (olgu selleks siis eestkoste, teenuste pakkumine, programmide
labtvitmine vms) tGepoolest lahendanud probleeme ning muutnud thiskonda paremaks. Oluline et
ole mitte ainult tulemus ja selle m&ju, vaid ka sellent viinud protsess — kas see on olnud libipaistev,
eetiline, Giglane, avatud, sidstev jne.

Abstraktsema legitiimsuse allikana voib nimetada thenduse maimet. Tavaliselt tuleneb see kull
otseselt eelnimetatud teguritest (nagu ka need on omakorda tildjuhul iiksteisega tihedalt seotud —
toetus tugineb saavutustel, need omakorda ekspertiisil jne), ent voib teatud tingimustel hakata
elama ka oma elu. Niiteks vOidakse tthendust heaks ja vajalikuks, ning seega legitiimseks, pidada,
ilma et oldaks 1se kunagi selle tegevuses osaletud, omamata pShjalikumaid teadmisi thendusest vo1
puutumata otseselt kokku valdkonnagagi, milles see tegutseb.

¢ Edwards, Michael (2000). “NGO rights and responsibilities: a new deal for global governance”.

London: The Foreign Policy Centre

Slim peab silmas, et need legitiimsuse allikad eksisteerivad juba enne ithenduse tegevust, vastandina teistele,
mida tihendus oma tegevusega loob. Téhtis on siiski mirkida, et ithendustel on sageli oluline roll ka selliste
vairtushinnangute kujundamisel, naiteks teadvustades tihiskonnas midagi kui probleemi, mis vajab lahendamist.
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Muidugi et ole nimetatud allikad tiksteist vélistavad, vaid enamastt tuginebki thenduse legititmsus
nende kombinatsioonile: jirgitakse seadusi ja thiskonnas kehtivaid vairtusi, omatakse toectust
sthtgrupis ja thiskonnas, ekspertiist ja kogemusi oma valdkonnas, saavutusi ning head mainet.

KUIDAS PARANDADA VASTUTAVUST?

Ingliskeelset terminit “acconntability” on eesti keelde tolgitud ka kui “aruandekohustust”. Selle termini
puhul on probleemiks, et see vGimaldab end mdista viga kitsalt: raamatupidamisliku tegevusena,
eelkSige seadustest vOi lepingutest tuleneva kohustusena koostada ja esitada (enamasti kiillaltki
tehnilist) tegevus-ja finantsaruandeid voimuorganitele ja/vo1 rahastajatele. Meie aga, nagu jirgnevalt
niha, ridgime aruandmisest lalemas tahenduses: mirksa rohkematele osapooltele suunatud, enamates
vormides, enamaid aspekte kajastava ning vihemalt sama tihtsana ette kui tagasi vaatava tegevusena.
Seepirast eelistame neile tingimustele paremini vastavat terminit “vastutavus”, mis samuti eestikeelses
kirjanduses kasutust leidnud.

Kui legititmsust kisitlesime arusaamana, et thendus on seaduslik, vastuvSetav ja tema tegevus
pohjendatud, siis vastutavusena moistame protsesse, mille 14bi selline arusaam thenduse kohta
tekib ja pustb. Ké1ige selgem on see ses osas, mis puudutab seaduslikkust: seadustega on thendustele
pandud teatud kohustused ning miaratud ka sanktsioonid nende mittetditmise eest. Suurem osa
thenduste tegevusest aga et mahu seadustega reguleeritud pitridesse ning ses osas on kesksel kohal
avalik jdlgimine, kas tthenduste tegevus vastab neile kehtivatele digustatud ootustele.

Selle tdendamiseks kasutatavad protsessid voivad erineda soltuvalt organisatsioont tegevusstra-
teegiast, -alast vOi -haardest, kontekstist, milles ta tegutseb, ja ka tema legitiimsuse allikatest. Niiteks
kut selleks on saavutused, on thenduse jaoks kriitilise tihtsusega leida labipaistvad ja veenvad
viisid, tOestamaks oma tegutsemiskvaliteets, tulemusi ja m&jusid. Kut tthendus viidab, et tema
mandaat pohineb mnimestel, keda ta esindab ja kes teda toetavad, on oluline niidata suhestumist
nendega (kas radgitakse — seose tugevnemise jarjekorras —neist, nende eest, nendega koos vo1 thena
nendest) ning kasutatavaid moétestatud kaasamismehhanisme. Kui legitiimsus tugineb ekspertissil,
on olulisteks kisimusteks valjastatava mformatsiooni tdeparasus, kogumise meetodid jms.

Definitsioont kohaselt sisaldab vastutavuse moiste suhet thenduse ja méne muu subjekti vahel.
Saame eristada sisemust ja valimist vastutavust. Esimene tahendab thenduse endapoolset kontrolli
oma tegevuse ule, sh. endale véetud eesmarkide saavutamise ja oma missioonist lahtumise osas.
Vilise vastutavuse puhul muudab olukorra keerukamaks asjaolu, et thendused on vastutavad paljude
oma tegevusega seotud osapoolte ees ning samas mitte thegi ees primaarselt. Osapoolteks on
niiteks finantseertjad, kes rahastavad nende tegevust; valitsusorganid, kes annavad tegevusloa ja
kehtestavad reegleid; partnerid, kes osalevad nende projektides; itkmed ja sthtgrupid, kes kasutavad
nende pakutavaid teenuseid ja ootavad oma huvide kaitsmist; to6tajad ja vabatahtlikud, kes panus-
tavad oma aega ja oskust; teised thendused, keda need tegevused otseselt vo1 kaudselt m&jutavad.
Et osapoolte ootused, vajadused ja vOoimalused on erinevad, erinevad ka protsessid, mille 1dbi
tthendus oma vastutavust rakendab.

Vastutavuses sisalduvaid kohustust saame eristada ka neis sisalduvast sunduslikkuse miarast lahtudes.
Nagu mirkisime, tulenevad vaid vihesed kohustused seadustest, ilejadnute puhul on tegu vaba-
tahtlikult vGetud kohustustega. Nende aluseks véivad olla ihenduse endale kehtestatud reeglid,
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s6lmitud lepingud ning sektori- vo1 valdkonnasisesed kokkulepped. Viimaste naiteks on eetika-
koodeksid, omavahel kokkulepitud standardid kaasamisele, aruandlusele ja avatusele jms.

LEGITIIMSUSE JA VASTUTAVUSE VALJAKUTSED EESTI UHENDUSTELE

Eestis et ole sent kuulsaid juhtumeid, kus mittetulundussektori legitiimsus oleks avalikult vaidlustatud,
nagu niiteks ajakirja “The Economist” selles valdkonnas nitudseks juba klassikaks saanud artiklid
“Angry and Effective”™ ja “Who guards the gnardians?”** . Teisalt: kui tthendused kurdavad, et poliitikud
ja ametnikud er arvesta nendega piisavalt, et kohalike ettevStjate hulgast on raske leida rahastajaid
vOi kogukonnast kaasamétlejaid ja -tegutsejaid, siis voib seda votta ka kut mirki nende thenduste
vihesest legitiimsusest nimetatud sthtgruppide silmis.

Kusimustega tegelemiseks et pea ootama, kuni need end ise — ja juba valtimatult — tOstatavad.
Nagu mirgib Kumi Naidoo, on legitiimsuse ja vastutavuse diskussiooni vedamine just thenduste
endi poolt kodanikuthiskonna kiipsuse mark ning samas ka garantii usalduse pusimiseks enda
vastu. Labikukkumisega neis kiisimustes on mittetulundussektoril kaotada rohkem kui teistel
institutsioonidel: suutmatus vastata Sigustatud ootustele oma missiooni tiitmise, labipaistvuse,
kaasamise jne osas, taihendaks thenduste tegevuseks vajalike ressursside — olgu siis rahaliste vo1
mnimressurst — kadumist™.

Eestis on seniste arutelude tulemuseks niiteks 2002. aastal vastu voetud kodanikuithenduste eeti-
kakoodeks ning 2005. aastal tthenduste ja avaliku sektori koostoos sGnastatud kaasamise head
tavad. Mitmed organisatsioonid on kas oma siseseks vo1 valdkonnas kasutamiseks koostanud oma
reegleid, standardeid, hiid tavasid. Pakume jirgnevalt moned viljakutsed edasisteks arenguteks
selles valdkonnas.

Esiteks, strateegilise planeerimine laiem juurutamine muttetulundussektoris. Kiisimused legitimsusest
ja vastutavusest saavad tegelikult olla vastatud vaid organisatsioonis, kes on endale selgeks teinud,
kes ta on, millega tegeleb ja kuhu tahab j6uda. Nagu todesime eespool, on legitiimsuse allikad
thendustel erinevad ning thtseid vastutavuse mehhanisme sektorile ei ole voimalik vilja pakkuda,
seega sOltuvad need otseselt vastustest nimetatud kisimustele. Strateegiline planeerimine hélmab
visiooni ja missiooni kirjeldamist, keskkonna- ja eneseanaltsi, kriitiliste edufaktorite sénastamist
ning sellest tulenevalt strateegiate ja tegevuskavade paikapanemist. See voimaldab ka kritilist
enesehindamist: kas olen tegutsenud lihtudes oma missioonist ja vadrtustest, tiitnud oma eesmirgid.

Teiseks, vastutavuse moiste latendamine. Nagu naitasid ka EMSLi Iabi viidud jatkusuutlikkuse
umarlauad maakondades, kisitlevad Eesti thendused labipaistvust ja avatust eelkdige aruandlusena
rahastajatele, millel on oma selge praktiline pShjendus: selle tegemata jitmine tooks kaasa finant-
seerimise katkemist. Kuid rahastajad on vaid tks thenduste tegevuse osapooltest ning vastutavus
teiste — ehkki v6ib-olla tthenduse suhtes vihem joupositsioonil olevate poolte — ees sageli kriitiline
legitiimsuse siilitamise koha pealt. See tegevus holmab kaasamise mehhanismide viljato6tamist
thenduste sees, aruannete koostamist erinevatele osapoolte vajadustest lahtudes ning nende
kittesaadavuse lihtsustamist, regulaarsete kommunikatsioonikanalite arendamust jne.

1 The Economist, 21. september 2000, lk. 129
' The Economist, 20. september 2003, k. 79

2 Kumi Naidoo “Internal governance: responding to the challenge of civil society legitimacy, accountability and
transparency”, artikkel CIVICUSe kodulehekiiljel www.civicus.org/new/content/ deskofthesecretarygeneral6.htm
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Kolmandaks, likumine aruandluses tegevuse-kesksusest tulemuste ja mdjude kesksuse suunas.
See on seotud eelmise punktiga — kut vastutavust kisitletakse eelkdige aruandlusena rahastajatele,
keskenduvad need tlevaatele, kuidas on tthendus finantse kasutanud ja mida nende eest teinud (nt.
ldbi viidud teatud arv koolitusi, projekte, antud vilja trikiseid vms), veel olulisem on aga hinnata,
mis on olnud nende tegevuste tulemus ning milline pikaajaline mé&ju neil on. Kaks viimast on samas
kahtlemata komplitseeritumad, sest kui tegevusi on vOimalik fikseerida kohe, siis tulemused
avalduvad pikema aja valtel ning méjud sageli alles aastakiimnetega, kuid lahenduste letdmine neile
oleks oluline samm thenduste legitiimsuse suurendamisel.
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Kodanikuilihenduste eetikakoodeks

Kodanikuithendused viirtustavad ausust, vordsust, vadrikust, avatust, solidaarsust, koostdomeelsust,
mitmekesisust ja usaldusvdarsust ning tegutsevad nendest vaartustest lihtudes. Nende koost6o
pohineb heatahtlikul partnerlusel, vastastikusel lugupidamisel ja tunnustamisel. Kodanikuithenduste
kohus on anda oma panus turvalise, tasakaalustatud ja hooliva thiskonna kujundamisse.

Oma igapievases tegevuses lihtuvad kodanikuihendused Eesti Vabariigis kehtivatest seadustest ja
teistest 61gusaktidest. Eetikakoodeks sitestab kodanikutihenduste vairika tegutsemise pShimaotted,
mulle jargimine t&stab ihenduste ja mittetulundussektori usaldusvairsust thiskonnas.

KODANIKUUHENDUSTE TEGEVUSE EETILISED POHIMOTTED

Demokraatlik juhtimine ja toimimine

1.

Kodanikutihendusel on selge ja arusaadav missioon. Kodanikuithendus jargib oma missioont
tartmisel pShikirja, sisemisi dokumente ja organisatsiooni toimimisstandardeid.

Kodanikuthendus viljendab ja esindab inimeste erinevaid huvisid ja vajadusi. Kodanikutihen-
dus kaasab inimest rahvahariduse, osalusdemokraatia, eestkoste ja muude vormide kaudu
kodanikutihiskonna edendamisse.

Kodanikuiihendus kut tihiskonnalitkmete vabatahtlik tihendus viirtustab oma litkmeid, kindlus-
tab thenduse demokraatliku juhtimise, hoiab tthenduse juhtivkogud ja to6tajad vastutavana,
reageerib nende vaartegudele.

Kodanikuihendus peab mimeste kaasamist ja vabatahtlikku t66d kodanikutihiskonna alustalaks,
vairtustab kodanikke ja nende vabatahtlikku t66d.

Kodanikuihendus puidleb jirjekindlalt oskusliku tegutsemise, professionaalsuse ja tatuslikkuse
poole, et saavutada parimaid téotulemusi.

Kodantkutihendus, saades vahendid oma tegevuseks peamiselt toetajatelt ja annetajatelt, kasutab
saadud vahendeid otstarbekalt ja sthiparaselt.

Kodanikujulgus ja hoolivus

7.
8.

Kodanikutihendus ilmutab kodanikujulgust voitluses tthiskonnas esineva ebadigluse vastu.

Kodanikutihendus, nihes seadustes ja teistes 61gusaktides ning nende rakendamises ebapide-
vust ja ebadiglust, teeb t66d nende muutmiseks.

Kodanikuthendus et kasuta ega propageeri vigivalda oma seisukohtade viljendamiseks, ees-
mirkide ja avalikkuse tihelepanu saavutamiseks.

Vahendite ja vara heaperemehelik ning sddstlik kasutamine

10.

11.

Kodanikuihendus kasutab loodus-, inim- ja varmuvara ning ainelisi ja varalisi vahendeid hea-
peremehelikult ning sdastlikult, arvestades tinaste ja tulevaste polvede vajadustega.

Kodanikutihendus lihtub nii taotleja kui toetajana headest rahastamistavadest, eelarvete pohjen-
datusest ja labipaistvusest ning hoidub topeltrahastamisest.
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Vastutus ja aruandmiskohustus

12.

13.

14.

Kodanikutihendus annab oma tegevusest aru ning vastutab asutajate, liikmete, toetajate, anne-
tajate ja avalikkuse ees.

Kodanikuthendus peab oluliseks aruandevalmidust, mille tagab oskusjuhtimine, sisemine
aruandlus ja juhindumine heast raamatupidamistavast.

Kodanikutihendus avalikustab oma tegevuse sisulise ja rahalise aruande vihemalt kord aastas.

Avatus ja libipaistvus

15.

16.
17.

Informatsioon kodanikutihenduse missiooni, liitkmeskonna, tegevuse ja rahastamise kohta
peab olema avalik ja arusaadaw.

Kodanikutihendus suhtleb avatult ja otsekoheselt oma nime all ega tegutse anontitimselt.

Kodanikutihendus on avatud uutele ideedele ja erinevatele seisukohtadele ning koostodle tihiste
eesmarkide saavutamiseks.

Séltumatus ja huvide konflikti valtimine

18.

19.

Kodanikuthendus on oma eesmirgiseadmistes, otsustes ja tegevuses soltumatu ning hoidub
sattumast erakonna, avaliku institutsioont vor driihingu kontrolli alla, millega ta kaotab oma
sOltumatuse ja avalikes huvides tegutsemise voime.

Kodanikuithendus ja seal tegutsevad istkud hoiduvad sattumast huvide konflikti. Huvide konf-
liktt ilmnemisel votab tthendus tarvitusele vajalikud abindud selle 16petamiseks.

Sonapidamine ja ideede autorluse tunnustamine

20. Kodanikuihendus peab kinni nit kirjalikest lepingutest kut suulistest kokkulepetest.

21. Kodanikuihendus austab teiste thenduste ideede ja projektide autorlust.

Sallivus

22. Kodanikuihendus tunnustab métteviiside erinevust, tthenduste ja nende eesmiarkide mitme-

23.

kesisust.

Kodanikuthendus ei halvusta ega laima teisi tthendust, nende seisukohti ja neis tegutsevaid
1sikuid.

Vastu vietnd Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlana sunrkogul 7. aprillil 2002. aastal Tartus
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Maakondlikud arenduskeskused

Maakondlikud arenduskeskused on kdigis maakondades patknevad organisatsioonid, mis pakuvad
tasuta noustamisteenust alustavatele ja tegutsevatele ettevotetele, kohalikele omavalitsustele, alus-
tavatele ja tegutsevatele mittetulundustihingutele ja sthtasutustele. Kdigest lihemalt: http://mak.eas.ee

HARJU ETTEVOTLUS-JA
ARENDUSKESKUS
Mustamaie tee 4, 10621 Tallinn
Tel: 6566 641, 6566 522

Faks: 6566 641

E-post: hedc@hedc.ce
Kodulehekilg: www.hedc.ce

JOGEVAMAA ARENDUS- JA
ETTEVOTLUSKESKUS

Aia 2, 483006 Jogeva

Tel: 7 768 060

Faks: 7 768 061

E-post: jogeva.evk@neti.ce
Kodulehekilg: wwwjogevaevk.ce

LAANEMAA ARENDUSKESKUS
Lihula mnt 3, 90507 Haapsalu

Tel: 4 735 538

Faks: 4 735 538

E-post: info@lak.ce

Veeb: wwwilak.ce

POLVAMAA ARENDUSKESKUS
Kesk 20, 63308 Pdlva

Tel: 7 998 958, 506 6568

Faks: 7 998 938

E-post: pak@polvamaa.ce

Veeb: http://pak.polvamaa.ce

RAPLAMAA ARENDUS- JA
ETTEVOTLUSKESKUS
Tallinna mnt 14, 79513 Rapla
Tel: 4 894 121, 5 063 705
Faks: 4 894 122

E-post: rack@rack.ce

Veeb: www.raek.ee

IDA-VIRU ETTEVOTLUSKESKUS
Pargi 27, 41 537 Jhvi

Tel: 3 395 610

Faks: 3 395 601

E-post: info@jivek.ce

Kodulehekiilg: wwwi.ivek.ee

JARVAMAA ARENDUSKESKUS
Ruutli 25, 72713 Paide

Tel: 3 852 365

Faks: 3 852 365

E-post: arenduskeskus@jarvamv.ee
Kodulehekilg: www.jarva.ee/jak

LAANE-VIRU ARENDUSKESKUS
Kreutzwaldi 52, 44314 Rakvere

Tel: 3 258 028, 3 258 026

Faks: 3 258 029

E-post: arenduskeskus@]-virumv.ee
Veeb: www.arenduskeskus.ee

PARNUMAA ETTEVOTLUS- JA
ARENDUSKESKUS

Akadeemia 2, 80010 Parnu

Tel: 4 45 5555

Faks: 4 45 5554

E-post: keskus@parnumaa.ce
Veeb: http://keskus.parnumaa.ce

SAAREMAA ETTEVOTLUSE
EDENDAMISE SIHTASUTUS
Lossi 1, 93816 Kuressaare

Tel: 4 520 570

Faks: 4 520 571

E-post: info@sees.ce

Veeb: www.sees.ece
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SIHTASUTUS TUURU
Vabrikuviljak 1, 92411 Kirdla
Tel: 4 622 802

Faks: 4 632 100

E-post: aivi@tuuru.edu.ce
Veeb: www.tuuru.edu.ee

VALGAMAA
ARENGUAGENTUUR

Kesk 11, 68203 Valga

Tel: 7 679 800

Faks: 7 679 801

E-post: valgamaa@arenguagentuur.ce
Veeb: www.arenguagentuur.ce

VORUMAA ARENGUAGENTUUR
Juri 12, 65605 Voru

Tel: 7 868 367, 5216 930

Faks: 7 868 367

E-post: vek@mv.werro.ee

Veeb: www.vaa.ce

TALLINNA ETTEVOTLUSAMETI
ETTEVOTJA INFOPUNKT ’
Vabaduse viljak 7 (I korrus), 15199
Tallinn

Tel 6 404 219

Faks 6 404 294

E-post: ettevotlus@tallinnlv.ee

Veeb: www.tallinn.ee/est/g2469s23966

TARTU ARINOUANDILA
Riia 15b, 51010 Tartu

Tel: 7 428 402

Faks: 7 428 491

E-post: bas@tartu.bas.ce

Veeb: www.tartu.ee/arinouandla

VILJANDIMAA
ARENDUSKESKUS

Vabaduse plats 6, 71020 Viljandi

Tel: 4 330 593

Faks: 4 330 592

E-post: save@viljandimaa.ce

Veeb: www.viljandimaa.ce/arenduskeskus

NARVA ARINOUANDLA 1
Peetri 1, 20308 Narva

Tel: 3 599 250

Faks: 3 599 255

E-post: nbas@nbas.ce

Veeb: www.nbas.ee

" Pakub ainult ettevotjatele ja mittetulundus-
thendustele suunatud ndoustamisteenust

* Pakub ainult ettevotjatele suunatud
noustamisteenust



EMSL

Uus 5, 10111 Tallinn
tel 631 1430, faks 631 1432
www.ngo.ee
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